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АРХЕТИПНІ ОСНОВИ ІНСТИТУЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЄКТІВ  

СТАЛОГО РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІЙ В УМОВАХ ПОСТМОДЕРНУ
1
 

 

Процеси децентралізації та повоєнного відновлення піднімають на якісно новий рівень пробле-

матику сталого розвитку територій, зокрема на основі інновацій і пошуку відповідних ресур-

сів. Метою статті є дослідити особливості побудови інституційно-інноваційних проєктів у 

рамках нової концепції ресурсів розвитку територій на основі архетипного підходу та розроб-

ки практичних рекомендацій з їх реалізації на прикладі субетносів Сумського регіону. У дослі-

дженні на основі світового досвіду обґрунтовано, що в процесі інноваційного розвитку тери-

торій не варто орієнтуватися лише на вирішення економічних питань і технологічні зміни, а 

необхідно враховувати й соціокультурні аспекти, які можна розглянути як важливу складову 

потенціалу території. Урахування територіальних архетипів при ініціюванні змін і вирішенні 

питань розвитку території дозволить розробити дієві заходи завдяки раціональному викори-

станню ресурсного потенціалу. Постає питання врахування соціокультурних історичних і су-

часних підходів до досліджень поселень, міст і ландшафтів (регіональний і локальний аспек-

ти), аналізу їх формування, зміни та розвитку під час розробки стратегій. Важливість регіо-

нальної складової проілюстровано досвідом ЄС, де місцева влада набуває дедалі більшого 

значення при пошуку якомога практичніших і конкретніших можливостей для територій. Ви-

значено, що публічне управління зазнає суттєвих змін під впливом постмодерну, що є новою 

філософією побудови організаційних структур, урядування та управління, яка розглядає неви-

значеність і багатозначність соціосистем нового типу, відкритість до майбутнього. Засто-

сування теорій постмодерну визнається авторами доцільним для вивчення впливу соціокуль-

турного середовища на соціально-економічні процеси та адаптацію інновацій. Вплив цього фа-

ктора на поведінку економічних суб'єктів традиційно розцінювався як екзогенний. За умови 

використання методології постмодерну його необхідно вивчати при спробі повернення людей і 

реальних процесів на місце, зайняте абстрактними змінними та модельованими на їх основі 

залежностями. Вплив постмодерну на рівні територій визначено на основі еволюції інновацій-

них спільнот. Такий підхід узгоджується із сучасною регіональною політикою ЄС, що орієнто-

                                                           
1
 Дослідження виконане в межах наукового проєкту “Інноваційна складова безпеки сталого розвит-

ку старопромислових регіонів України: стратегічні напрями інституційного забезпечення і трансфе-

ру технологій в інноваційних ландшафтах”, що виконується за кошти Міністерства освіти і науки 
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вана на активізацію розвитку регіонів завдяки підвищенню ефективності використання  

потенціалу конкурентоспроможності. Запропоновано розглянути можливість використання 

інституційно-інноваційних проєктів сталого розвитку територій з урахуванням архетипної 

ресурсної складової та концепції інноваційних спільнот. Інституційно-інноваційні проєкти  

розглянуто як так звані безпекові продукти розвитку території, що можуть містити іннова-

ційні проєкти та програми, передбачають залучення широкого спектра ресурсів, зокрема со-

ціокультурних, орієнтовані на досягнення цілей сталого розвитку. Обґрунтовано, що викорис-

тання інструментарію інституційно-інноваційних проєктів має розглядатись у контексті 

практики смарт-спеціалізації регіонів, що дає можливість практично враховувати соціокуль-

турну складову. Розглянуто приклади використання архетипів для конструювання інноваційно-

інституційних проєктів на прикладі двох субетносів Сумського регіону, узагальнено основні 

архетипи горюнів і севрюків, наведено відповідні інституційно-інноваційні проєкти, яким вони 

сприятимуть. 

 

Ключові слова: архетип, інноваційні спільноти, субетнос, інституційно-інноваційні проєкти, 

постмодерн. 
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ARCHETYPIC FUNDAMENTALS OF INSTITUTIONAL AND INNOVATION 

PROJECTS OF SUSTAINABLE TERRITORIAL DEVELOPMENT  

IN POSTMODERN CONDITIONS 
 

The decentralization and post-war recovery processes raise the issue of sustainable territorial  

development to a qualitatively new level, based on innovation and the search for appropriate  

resources. The study aims to analyse the features of building institutional and innovative projects 

within the new concept of territorial development resources based on the archetypal approach and 

develop practical recommendations for their implementation on the example of sub-ethnic groups of 

the Sumy region. The study based on world experience substantiates that the process of innovative  

development of territories should not focus solely on economic issues and technological change but 

should consider socio-cultural aspects that can be viewed as an essential component of the potential. 

Considering territorial archetypes when initiating changes and resolving issues of territorial  

development will allow the development of effective measures through the rational use of resource  

potential. It is determined that the question of considering socio-cultural historical and modern  

approaches to studing settlements, cities, and landscapes (regional and local aspects), analysis of 

their formation, change and development in developing strategies. The importance of the regional 

component is illustrated by the experience of the EU, where local authorities are gaining more and 

more ground in finding the most practical and concrete opportunities for territories. It is determined 

that public administration undergoes significant changes under the influence of postmodernism, a new 
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philosophy of building organizational structures, government, and management. It considers the  

uncertainty and ambiguity of new types of social systems and is seen as open to the future. The  

authors consider the application of postmodern theories to be fruitful in studying the impact of the  

socio-cultural environment on socio-economic processes and adaptation of innovations. This factor's 

impact on economic entities' behaviour has traditionally been regarded as exogenous. Given the use 

of postmodern methodology must be studied when trying to return people and actual processes to a 

place occupied by abstract variables and modelled dependencies. The influence of postmodernism at 

the territorial level is determined based on the evolution of innovation communities. This approach is 

consistent with the current EU regional policy, which aims to enhance regions' development by  

improving competitiveness efficiency. It is proposed to consider the possibility of using  

institutional and innovative projects for sustainable development of territories, considering the  

archetypal resource component and the concept of innovation communities. Institutional and  

innovative projects are considered so-called «security-related products» of territorial development, 

which may include innovative projects and programs that involve a wide range of resources, including 

socio-cultural, focused on achieving sustainable development goals. It is substantiated that the use of 

tools for institutional and innovative projects should be considered in the context of the smart  

specialization of regions, making it possible to consider the socio-cultural component practically.  

Examples of the use of archetypes for the construction of innovation and institutional projects in the 

instance of two sub-ethnic groups of the Sumy region are considered. The main archetypes of goryuns 

and sevryuks are generalized, and paper provides the related institutional and innovation projects 

they will promote. 

Keywords: archetype, innovation communities, sub-ethnos, institutional-innovative projects, 

postmodern. 

Процеси децентралізації та необхідність повоєнного відновлення підняли на якіс-

но новий рівень проблематику розвитку територій, зокрема на основі інновацій та по-

шуку відповідних ресурсів. При цьому не варто орієнтуватися лише на вирішення 

економічних питань і технологічні зміни. Необхідно враховувати й соціокультурні 

аспекти, які можна розглянути як важливу складову потенціалу розвитку території. 

Тому ідентифікація й урахування унікальних архетипів при ініціюванні змін і вирі-

шенні питань розвитку території дозволить розробити дієві заходи завдяки раціональ-

ному використанню ресурсного потенціалу. 

У сучасному науковому дискурсі архетипи аналізуються в контексті дедалі шир-

шого кола досліджень сталого розвитку, зокрема, управління та інституційні зміни, 

соціально-екологічні системи та глобальні зміни [1]. У дослідженні Дж. Мульган та 

Р. Алі [2] зазначено, що історія соціального виміру економіки присутня завжди й уко-

рінена в практиках усіх стародавніх цивілізацій і сучасній економічній політиці. У 

дослідженні Л. Скарінджелла [3] для визначення концептуальної бази майбутнього 

порядку розвиток територій розглянуто на стику не тільки бізнесу та управління, але й 

у межах економічної географії шляхом дослідження архетипів у відповідних підходах 

й поєднання ділового й унікального соціокультурного аспектів. 

Огляд сучасних досліджень дозволяє зазначити, що архетипи дедалі частіше вико-

ристовуються як складова методологічного підходу для розуміння закономірностей у 

процесах, що формують сталість соціально-економічних систем через використання 

повного потенціалу аналізу архетипів для підтримки сталого розвитку. 

Аналіз архетипів також використовується для подолання розриву між глобальни-



 

62 

Омельяненко В.А., Омельяненко О.М. 

 

ISSN 1681-116X. Ukr. socìum, 2022, № 2 (81)  

ми наративами та місцевими реаліями, сприяння методологічній взаємодії та передачі 

знань про стратегії сталості між різними локальними кейсами (історіями успіху). По-

тенціал аналізу архетипів також розглядається у контексті підтримки розробки політи-

ки на основі фактів за допомогою контекстно-залежних узагальнень з емпіричною 

достовірністю на рівні кейсів [4]. Аналогічний підхід використано у дослідженні 

М. Саїд та інших [5], в якому автори роблять акцент на особливостях впливу архетипів 

на інституційну спроможність на регіональному рівні. 

А.Д. Потапов та С.С. Рябова [6] дійшли висновку, що сталий розвиток є виразом 

постмодернізму, оскільки концепції сталого розвитку цілком відповідають принципам 

постмодернізму, більшість з них спонукають до розвитку техніки, засобів підтримки 

гармонійного розвитку соціуму та середовища. 

У дослідженні І.К. Бистрякової [7] представлено головні риси національного кон-

цепту сталого розвитку, основою якого є розкриття специфіки суспільних відносин, 

що визначають диференціацію форм господарювання. Обґрунтовано, що їх стійке  

функціонування забезпечується врахуванням традиційних духовних, культурологіч-

них і психологічних основ. Авторка підкреслює, що для ефективного управління ста-

лим розвитком необхідно використовувати сучасні уявлення про людину та суспіль-

ство, зокрема філософію постмодернізму. 

З точки зору публічного управління важливо, що економіка постмодерну має бути 

темою соціально-філософського, соціологічного, культурологічного тощо, а не тільки 

економічного аналізу. Причина цього полягає у тривалому ізоляціонізмі економічної 

науки від питань загального світоглядного плану: врахування реального впливу на 

економічне життя соціокультурних змін здійснюється економістами переважно пост-

фактум, при цьому рідко є імпульсом для перегляду наявної аксіоматики [8]. 

На нашу думку, для змістовної інтерпретації архетипної складової соціально-

економічного розвитку територій доцільно використати підхід французького вченого 

М. Маффесолі. Він поєднав різні підходи (зокрема, Ф. Ніцше, Г. Лебона, Г. Тарда, 

М. Хальбвакса, К. Юнга) й створив оригінальну концепцію аналізу сучасного світу, 

охарактеризованого ним як “світ постмодерну”. На думку М. Маффесолі, у світі від-

бувається актуалізація архаїзмів, відсунутих на другий план у суспільстві модерну. До 

таких явищ, що виникли заново, належать, з одного боку, сучасний номадизм, а з ін-

шого, – трайбалізм, пов’язаний з виникненням сучасних племен (спільнот) та їх пост-

модерновою міфологією і логікою. До понять, за допомогою яких автор намагається 

висловити свій підхід до соціальної реальності, належать соціальність, емоційне спів-

товариство та взаємозв'язок. Нові форми соціальності та акцент на єдиному почутті 

взаємозв’язку М. Маффесолі знаходить у сфері способів проведення дозвілля, стилі 

життя, моди, повсякденних ритуалах, екології, музиці, соціальних мережах [9]. 

Зазначені аспекти дуже важливі для розвитку локальних інноваційних спільнот, 

про що зазначено в праці М. Лім та Б. Йонг Онг [10]. Огляд ідей М. Маффесолі щодо 

постмодерного простору говорить про те, що індивідуалізм, прогресизм, раціоналізм 

модерну замінюються трайбалізмом, презентаїзмом, емоціоналізмом і “племінною” 

етикою доби постмодерну [11, с. 17]. У цих умовах питання розвитку територій (як 

локальної спільноти) набуває особливого значення. Згідно з модерністською ідеєю 
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планування та розвитку міст і територій, слід фокусуватися на великомасштабних, що 

мають столичний масштаб, технологічно раціональних і ефективних планах. Постмо-

дернізм розвиває концепцію локальних проєктів як фрагментованого явища, “палімп-

сеста” минулих форм, накладених одна на одну, та “колажу миттєвих (сучасних) функ-

ціоналів” [12]. 

На думку Б. Десмаршельє, Ф. Джелал і Ф. Галлуж [13], приклади успішних інно-

вацій показують, що вони вимагають глибокого розуміння потреб і способу дії місце-

вих громад. У цьому контексті розглядаються соціальні інноваційні мережі, що мо-

жуть взаємодіяти з іншими й утворювати більші та надійніші спільноти. Ставиться 

питання про співвідношення соціальної економіки та “національних соціальних інно-

ваційних систем” й відповідну “національну ефективність соціальних інновацій”. 

Дослідження О. Тодорової [14] присвячено доведенню доцільності визначення ар-

хетипів території як складової кластерного підходу щодо реалізації регіональних стра-

тегій розвитку та систематизації основних пріоритетних напрямів кластеризації на 

рівні територій за показниками: наявний потенціал (ресурсна складова), історичний 

вид діяльності (архетипічна складова), вектор територіального розвитку (інституційна 

складова). Автором зауважено, що архетипність як “символічна цінність” володіє ціл-

ком реальною оціночною вартістю бренду. Тому в рамках розробки стратегій соціально-

економічного розвитку її необхідно враховувати при визначенні ключових пріоритетів 

території, що мають бути результатом узгодження численних груп інтересів для їх 

консолідації навколо певної ідеї вироблення “суспільного блага” [14]. 

Доцільність використання архетипної методології можемо підтвердити тезами 

провідних експертів, зокрема К. Кетелса, виконавчого директора Інституту стратегії та 

конкурентоспроможності Гарвардської школи бізнесу, який зазначає про важливість 

роботи із спільнотами, залучення до комунікації головних гравців у регіоні, складання 

карти органічних пріоритетів, та Р. Бошма, професора Утрехтського університету, 

який пропонує брати до уваги категорію економічної складності, що передбачає ситу-

ацію, коли нові галузі (продукти) багато в чому є рекомбінацією вже наявних. 

З огляду на інституційні засади управління соціально-економічним розвитком, ав-

тори надають таку характеристику: премодерн – пріоритет неформальних інститутів у 

соціально-економічному розвитку; модерн – пріоритет формальних інститутів; пост-

модерн – повернення до пріоритету неформальних, “м’яких” інститутів, організації на 

корпоративній основі та на основі етнічної культури [15]. 

Таким чином, вирішення завдання врахування архетипів у межах інституційного 

проєктування [16] у цілому та процесів сталого розвитку зокрема [17], в точу числі в 

рамках безпекового підходу [18] володіє значним ресурсним потенціалом для побудо-

ви “Українського дива” [19; 20]. Тому постає питання врахування соціокультурних 

історичних і сучасних підходів до досліджень поселень, міст та ландшафтів (регіо-

нальний і локальний аспекти), аналізу їх формування, зміни та розвитку під час розро-

бки стратегій розвитку територій. 

Водночас досліджень соціокультурних ресурсів розвитку територій у стратегічно-

му вимірі, крім туристичного аспекту, в Україні не так багато. Відповідно до автор-
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ської концепції ресурсів розвитку, це призводить до втрати значного потенціалу тери-

торій. На нашу думку, цей підхід необхідно конкретизувати, оскільки архетипічну 

складову потенціалу територій доцільно розглядати як важливий ресурс розвитку. 

Мета статті – визначити особливості управління розвитком територій в умовах 

постмодерну за допомогою аналізу особливостей побудови інституційно-інноваційних 

проєктів у рамках нової концепції ресурсів розвитку територій на основі архетипного 

підходу та розробки практичних рекомендацій з їх реалізації на прикладі двох субет-

носів Сумської області. 

З точки зору соціокультурного аспекту антропосоцієтального підходу у дослі-

дженні “Соціокультурні аспекти розвитку території” [21, с. 7], регіон визначено як 

“територіальне співтовариство, мезорівень і мезоосередок соціокультурного простору 

країни, що утворюється в результаті діяльності соціальних акторів (мешканців, со-

ціальних груп, організацій регіону), виконує щодо суспільства певні функції, що мо-

тивують соціальних акторів”. Важливість такого підходу можемо проілюструвати дос-

відом ЄС, де місцева влада набуває дедалі більшої ваги при пошуку якомога практич-

них і конкретних унікальних можливостей для певної території. 

Публічне управління сталим розвитком територій зазнає суттєвих змін під впли-

вом постмодерну, що є новою філософією побудови організаційних структур, уряду-

вання та управління. Вона розглядає невизначеність і багатозначність соціосистем 

нового типу як відкритість до майбутнього, де соціальні зміни мають нелінійний, ба-

гатоваріантний характер і до кінця не детерміновані, що слід неодмінно враховувати в 

процесі стратегічного планування розвитку суспільства. 

Постмодерн з методологічної точки зору прикладної економіки розглянуто у дос-

лідженні А.А. Погребняка [8]. Зокрема, постмодерн визначено як парадигму, що допов-

нює позитивізм “грубим емпіричним методам” і протиставляє йому “форму дослі-

дження, що включає різноманітні цілі та методи”. Наприклад, результатом “постмодер-

нізації” аналізу споживчої поведінки є включення до числа дослідницьких завдань 

крім традиційних суто маркетингових, наприклад, таких як “вивчення власності та 

споживання як процесів, що управляють усіма сферами життя”, а до числа застосову-

ваних методик – підходів, які були розроблені у межах етнографії, герменевтики тощо. 

Застосування теорій постмодерну визнається нами доцільним для вивчення впли-

ву соціокультурного середовища на соціально-економічні процеси та адаптацію інно-

вацій для досягнення цілей сталого розвитку. Вплив цього фактора на поведінку еко-

номічних агентів традиційно розцінювався як екзогенний. За умови використання ме-

тодології постмодерну його необхідно вивчати при спробі “повернення” людей і 

реальних процесів на місце, зайняте абстрактними змінними та модельованими на їх 

основі залежностями. 

Пропонуємо розглянути вплив архетипів при формуванні локальних іннова-

ційних спільнот. М. Лім і Б. Йонг Онг [10] у рамках методології постмодерну визна-

чають інноваційну спільноту як групу людей з почуттям “товариства, приналежності 

та колективності”, а також як групу осіб, які спільно сприяють інноваціям і приймають 

відповідальні рішення. Можемо зобразити еволюцію інноваційних спільнот (рис. 1), 
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найвищим рівнем розвитку якої є інноваційна територія як соціальна інноваційна 

система, що ефективно забезпечує свій сталий розвиток. 

 
Рис. 1. Еволюція інноваційних спільнот 

Джерело: розроблено авторами. 

О. Тодорова визначає архетип території як “ядро публічного інтересу, навколо 

якого і формується мережева модель взаємодії суб’єктів регіонального розвитку з ме-

тою консолідації дій і ресурсів для вироблення “суспільного блага” та задоволення 

власних потреб. Архетипність забезпечує врахування ресурсного потенціалу території 

та культурно-історичної ментальності територіальної громади при розробці моделі 

взаємодії зацікавлених сторін регіонального розвитку та механізмів узгодження інте-

ресів” [14]. З цих позицій ідентифікація локальних пріоритетів (драйверів зростання 

територій) потребує врахування архетипів території, зокрема архетипу особистості, 

архетипу транскордонності території, архетипу адаптивності, архетипу ресурсного 

потенціалу території тощо. 
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На нашу думку, такий підхід узгоджується із сучасною регіональною політикою 

ЄС, що орієнтована на активізацію сталого розвитку регіонів завдяки підвищенню 

ефективності використання власного потенціалу конкурентоспроможності. Програми 

сталого розвитку територій включають конкретні ініціативи, які реалізуються шляхом 

застосування інструментів на розсуд громад. Важлива роль у цьому процесі належить 

інституціям, які розробляють ініціативи. З огляду на це, участь у розробці та реалізації 

кластерної політики беруть багато дійових осіб, координація дій яких потребує роз-

робки ефективних механізмів їх взаємодії [22]. 

Інноваційні спільноти розглянемо з точки зору капіталу відносин, що найефектив-

ніше формується в еволюційно сформованих інституційних мережах і впливає на їх 

подальшу адаптаційну еволюцію. У цьому контексті пропонуємо розглянути можли-

вість використання інституційно-інноваційних проєктів сталого розвитку територій з 

урахуванням архетипної ресурсної складової та концепції інноваційних спільнот.  

Важливість архетипного підходу для розвитку локальних інноваційних спільнот мо-

жемо підтвердити висновками новітньої теорії інновацій – теорії “тропічного лі-

су” [23], відповідно до якої в сучасних умовах відбувається перехід від ЕГО-системи  

(в ній вирішальну роль відіграють окремі люди або економічні агенти), до ЕКО-

системи (в ній всі рівні та діють у рамках довірчих відносин). 

Коріння постмодерністського підходу до розвитку інноваційних спільнот терито-

рій розглянемо з позицій двох основних зрушень. По-перше, сучасні засоби комуніка-

ції значно скоротили звичні межі часу та простору, породивши новий інтернаціоналізм 

і сильні розбіжності у регіонах (територіях), що засновані на чинниках місця, функції 

та соціального інтересу. По-друге, постмодерн як виклик різного роду закидам на уні-

версальність формує унікальні середовища, що базуються на пошуку та відтворенні 

різноманітних тем (Т. Рабан у “Пластичному місті” визначав це як “склад стилів”, 

“маніакальний альбом, заповнений квітчастими записами”). 

У цьому контексті Д. Харві [12] характеризує так зване гнучке накопичення та  

зазначає про факт виникнення нових сегментів виробництва, способів надання фінан-

сових послуг, ринків і надзвичайно прискорені темпи комерційних, технологічних та 

організаційних інновацій. “Гнучке накопичення” запустило швидкі зрушення у фор-

муванні моделей нерівномірного розвитку як між окремими секторами, так і між геог-

рафічними регіонами, породивши, наприклад, масштабний сплеск зайнятості в сервіс-

ному секторі, а також абсолютно нових промислових кластерів у раніше слаборозви-

нених територіях. 

Проведений аналіз сучасних практик місцевого сталого розвитку дозволив дійти 

висновку, що в умовах постмодерну управління проєктами розвитку міст і територій 

реалізується фрагментарно і спрямовано на те, щоб бути чутливим до місцевих тради-

цій, локальних сюжетів та окремих потреб. Постмодерн породжує спеціалізовані та 

кастомізовані форми. Як приклад можемо навести логіку Р. Кріє, який подібно євро-

пейським постмодерністам прагне до активної реставрації та відтворення традиційних 

“класичних міських цінностей” [12]. У випадку містобудування, наприклад, це означає 

або реставрацію попередньої міської забудови та її пристосування до нових функцій, 

або створення нових просторів, що виражають традиційні візуальні образи за допомо-
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гою сучасних технологій і матеріалів. Аналогічний підхід може бути використаний і 

до соціально-економічного розвитку територій. Побудову локальної інноваційної  

спільноти як його основи та “суспільного блага” не можна розглядати поза загально-

державним управлінням і системою територіальної ідентичності, за якою ховається 

провідний фактор самодостатності певної соціальної інноваційної системи. 

М. Мафессолі зазначає, що сучасна людина може бути відчуженою від політично-

го й економічного життя країни, проте вона емоційно залучена в діяльність найближ-

чого оточення (спільноти території), “вкорінена в повсякденності”. На культурному 

рівні зникає поняття загальнолюдської великої й універсальної “гуманістичної мора-

лі”, приходить поняття “етики спільноти, групи, колективу”, що діє лише в даній сис-

темі координат, замінюючи всеосяжну мораль модернізму [24]. 

З огляду на це, використання інструментарію інституційно-інноваційних проєктів, 

на нашу думку, має розглядатись у контексті впровадження практики смарт-

спеціалізації регіонів і територій, що дає можливість практично враховувати архетип-

ну складову й орієнтована на сталий розвиток з урахуванням специфіки конкретної 

території. 

У засадничому документі щодо впровадження смарт-спеціалізації в Україні – По-

рядку розроблення Державної стратегії регіонального розвитку України і плану захо-

дів з її реалізації, а також проведення моніторингу та оцінювання результативності 

реалізації зазначених Стратегії і плану заходів
2
 – визначено такі складові смарт-

спеціалізації: 

1) “смарт-спеціалізація – підхід, що передбачає аргументоване визначення 

суб’єктами регіонального розвитку у межах регіональної стратегії окремих стратегіч-

них цілей і завдань щодо розвитку видів економічної діяльності, які мають інновацій-

ний потенціал з урахуванням конкурентних переваг регіону та сприяють трансформа-

ції секторів економіки в більш ефективні; 

2) впровадження смарт-спеціалізації у стратегічне планування регіонального роз-

витку здійснюється з метою: 

– забезпечення сталого розвитку регіонів; 

– підвищення ефективності управління інноваційними процесами; 

– створення сприятливого середовища інноваційної діяльності; 

– підвищення рівня інноваційної та інвестиційної активності регіонів; 

– запровадження системної державної підтримки розвитку інновацій у регіонах”. 

З прикладної точки зору смарт-спеціалізації, корисними є висновки, отримані вче-

ними Інституту економіки промисловості НАН України Н.В. Швець та 

Г.З. Шевцовою, за результатами аналізу зарубіжних теоретичних та емпіричних дослі-

джень щодо ролі підприємництва у реалізації політики смарт-спеціалізації [25, c. 54]: 

– смарт-спеціалізація – це не перелік технологій (секторів), де регіон має перевагу, 

                                                           
2
 Розпорядження Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку розроблення Державної 

стратегії регіонального розвитку України і плану заходів з її реалізації, а також проведення моніто-

рингу та оцінки результативності реалізації зазначених Стратегії і плану заходів” від 11.11.2015 р. 

№ 931. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/931-2015-%D0%BF#Text 
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а процес пошуку у межах життєвого циклу, який змінюється відповідно до регіональ-

них можливостей і тенденцій; 

– підприємницьке відкриття ґрунтується не на конкретній галузевій або техноло-

гічній моделі, а на творчому поєднанні різних способів скористатися можливостями 

територіальних надбань; 

– регіональний контекст впливає на особливості процесу підприємницького від-

криття; 

– для досягнення значних регіональних ефектів результати підприємницького від-

криття слід інституціоналізувати, зокрема шляхом створення кластерних структур і 

розвитку інфраструктури знань; 

– у межах управління розумною спеціалізацією органи влади мають створювати 

умови для генерування та систематизації підприємницького відкриття, обмежуючи 

при цьому недоліки ринку. 

Відповідно до наведених висновків, серед основних завдань смарт-спеціалізації 

можемо зазначити пошук “прихованого знання” як ресурсу розвитку. Проведений 

аналіз методологічних рекомендацій ЄС та експертних оцінок дозволяє дійти виснов-

ку, що термін “смарт” у межах соціально-економічного розвитку передбачає унікаль-

ність, наявність власного шляху розвитку, необхідність глибокого вивчення джерел 

формування потенційних переваг. На основі цього можемо сформулювати завдання 

смарт-спеціалізації через визначення унікальних майбутніх пріоритетів на основі ви-

вчення досвіду поколінь. Це часто ігнорується в Україні, коли практика створення 

інноваційних галузей і реалізації проєктів “з нуля” нехтує заділами минулих поколінь. 

Ч. Дженкс зазначає, що проєкти постмодерну містять подвійне кодування, в якому 

“один код є популярним і традиційним, повільно змінюється подібно розмовній мові, 

наповнений штампами й укорінений у сімейне життя”, а інший є сучасним (modern), 

виростає із “суспільства, яке швидко змінюється, з його новими функціональними 

завданнями, матеріалами, технологіями та ідеологіями, а також з його динамічними 

мистецтвом і модою. Постмодернізм відкриває модерністський пошук внутрішнього 

сенсу в безладі сьогодення і формує більш широку основу для вічного в сконструйо-

ваному представленні про історичну спадковість і колективну пам'ять” [26]. 

У наведеному узагальненні ключовими моментами є те, що на рівні регіонів і те-

риторій необхідно визначити можливості територіальних надбань та інституціоналізу-

вати їх. Пропонуємо зробити це через інституційно-інноваційні проєкти, які визначає-

мо як ініціативи з впровадження комплексних інноваційних рішень на основі підбору 

необхідних інституційних умов. На рис. 2 показано схему реалізації інституційно-

інноваційних проєктів у контексті сталого розвитку, що враховує архетипічну основу 

генерації капіталу взаємодії, а також завдання та результат безпекового управління 

сталим розвитком території. Представлена схема узгоджується з методологією систе-

ми архетипів (system archetype method) Д. Кім і В. Андерсон, що передбачає реаліза-

цію дослідницького циклу архетипів (Listening for Storyline – ... – Choose Particular 

Archetype In Question) [27], орієнтована на вирішення завдань втілення смарт-

спеціалізації [28; 29] та дає змогу найефективніше реалізувати філософію децентралі-

зації в Україні на соціокультурних засадах. 
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Рис. 2. Схема забезпечення реалізації інституційно-інноваційних проєктів  

на рівні територій 
Джерело: розроблено авторами. 
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На рис. 2 інституційно-інноваційні проєкти розглянуто як “безпекові продукти” 

сталого розвитку території, що можуть містити інноваційні проєкти та програми, пе-

редбачають залучення широкого спектра ресурсів, зокрема соціокультурних, орієнто-

вані на досягнення цілей сталого розвитку. 

Розглянемо приклади використання архетипічних основ для конструювання  

інституційно-інноваційних проєктів на прикладі двох субетносів Сумської області, що 

компактно проживають на територіях певних територіальних громад. Ця обставина 

дозволяє стверджувати про вплив архетипів субетносу на ефективність розвитку від-

повідних територіальних громад. 

У Політологічному словнику [30] знаходимо, що субетнос – це “локальна внут-

рішньоетнічна група (частина етносу), яка вирізняється своїми господарськими, побу-

товими, культурними (у тому числі діалектними особливостями мови) та іншими спе-

цифічними рисами. Субетнос має елементи спільної етнічної самосвідомості й внут-

рішньоетнічну самоназву – мікроетнонім. Субетноси становлять основну етно-

утворюючу одиницю та шляхом неантагоністичного суперництва роблять внутрішню 

структуру етносу найгнучкішою, не порушують етнічної єдності”. Таким чином, субет-

носи мають свої власні характерні архетипи, що у випадку компактного територіального 

розселення суттєво впливають на ефективність управління на локальному рівні. 

Горюни – субетнос, який з’явився на території нинішнього сумського Полісся у 

XVI ст. Нині горюни живуть у Новослобідській громаді Сумської області. Горюни  

– це субетнос, який є унікальним, оскільки змішаний з білоруським, російським і укра-

їнським. На думку більшості дослідників, це автохтонне давньослов’янське населення, 

яке зберегло унікальну самобутню культуру, мову й архаїчні риси в побуті. Збережен-

ня соціокультурних особливостей горюнів можемо проілюструвати таким прикладом. 

У селі Нова Слобода в роки незалежності відновили традицію “Неусипного Псалтиря” 

– цілодобового щоденного читання священних текстів: по черзі за розкладом у кож-

ному будинку раз на півтора місяці у певний час читають певну кафізму, що склада-

ється з трьох частин: наприкінці першої та другої моляться за здоров’я живих, а після 

третьої – за померлих православних. 

Севрюки – назва корінного населення Сіверських земель у басейні річок Десни, Сей-

му та Сули. На думку окремих дослідників, севрюки є безпосередніми нащадками давньо-

руського племені сіверян, які впродовж досить тривалого часу зберігали свій особливий 

уклад життя та побуту. Матеріали [31] дозволяють дійти висновку, що севрюки станов-

лять хоч і споріднену з українцями, росіянами й білорусами, проте самостійну етнічну 

спільноту. В. Балушок в розвідці [32] зазначає, що севрюки займалися землеробством і 

тваринництвом, розвивали ремесла, славилися теслярами-“добродеревцями”, але особли-

во у них поширені були різні промисли: полювання, рибальство, а найбільше – бортни-

цтво (бджільництво). У цьому ж дослідженні знаходимо ряд фактів про свободолюбство 

сервюків при спробі їх асиміляції. На відміну від горюнів серврюки зазнали більшої аси-

міляції, проте є ряд прикладів збереження давніх традицій. 

У табл. 1 нами узагальнено основні архетипи горюнів і севрюків та наведено від-

повідні інституційно-інноваційні проєкти, яким вони сприятимуть та можуть слугува-

ти важливим ресурсом. 
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Таблиця 1 

Основні архетипи горюнів і севрюків  

та відповідні інституційно-інноваційні проєкти 

Субетнос 
Характерні 

архетипи 

Провідний 

архетип 

Традиційні 

галузі  

спеціалізації 

Сучасні галузі 

інноваційної  

спеціалізації 

Інституційно-

інноваційні  

проєкти 

Севрюки 

(особливий  

говір, гастро-

спадщина) 

Свободи, 

культу вовка, 

майстра 

Культу вовка 
Оборонний 

сектор 

Оборонні смарт-

системи 

Захисту  

прикордоння 

Майстра Промисли 

Туристичний 

кластер, 

високо-

технологічне 

АПК 

Садиба “Медовий 

Гай”, 

кластер АПК з про-

дуктовою складо-

вою з формуванням 

унікального бренду 

Горюни  

(особлива мова, 

гастроспадщина, 

винятковий  

фольклор,  

горюнський 

візерунок) 

Відновлення, 

праці, 

спільноти, 

гостинності, 

захисту, 

родини, 

співця 

Відновлення Туризм 
Цифровий  

туризм 

Цифровізація  

етнокультурної 

спадщини 

Відновлення Освіта Етно-артосвіта 
Етноосвітній  

кластер 

Співця Туризм Етнофестиваль 
Етнотуристичний 

кластер 

Гостинності Туризм 

Зелений  

і крафтовий  

туризм 

Інфраструктура 

зеленого та крафто-

вого туризму 

Праці АПК 

Високо-

технологічне 

АПК 

Кластерний проєкт 

АПК на основі 

традиційних галу-

зей з формуванням 

унікального бренду 

Джерело: складено авторами. 

Стійкість традицій розглянутих субетносів демонструє суттєвий потенціал архе-

типів і має бути враховано при розробці та реалізації стратегій місцевого розвитку з 

метою забезпечення локальної ефективності інновацій. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Врахування архетипів при 

розробці стратегій локального сталого розвитку відповідає вимогам культури резуль-

тативності в межах смарт-спеціалізації. Вивчення економіки постмодерну, що функці-

онує в умовах абсолютно нетрадиційних і практично неабсорбованих форм економіч-

ної свідомості, передбачає визначення специфічного історико-культурного контексту 

та його впливу на сучасні організаційні форми. 

Використання інструментарію інституційно-інноваційних проєктів має розгляда-

тись у контексті практики смарт-спеціалізації регіонів, що дає можливість практично 

враховувати соціокультурну складову. 

У подальших дослідженнях необхідно конкретизувати особливості інституційно-

інноваційних проєктів і визначити інструментарій врахування архетипів при розробці 

стратегій розвитку територіальних громад. 
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