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АРХЕТИПНАЯ ПРИРОДА  

ГОСУДАРСТВЕННОЙ АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ УКРАИНЫ 
 

Рассмотрено историческое развитие государственной аграрной политики как 

идейного наследия украинского народа. Особое внимание уделено определению ар-

хетипной природы государственной аграрной политики и осмыслению значения 

аграрной отрасли для государства в условиях новой экономической и политической 

парадигмы. 

Ключевые слова: архетипная природа, государственная аграрная политика, исто-

рическое развитие, украинский народ, аграрная отрасль Украины. 

 

Постановка проблемы. Органы государственной власти признают, что 

формирование государственной аграрной политики Украины является приоритет-

ным направлением современного этапа создания государства, которое сопровож-

дается обострением отношений между обществом и государством. Соответствую-

щее обстоятельство порождает проблему эффективности взаимодействия меха-

низмов государственного управления, связанных с формированием аграрной поли-

тики, которая обеспечит функционирование сельскохозяйственного производства, 

стабильность государства и его граждан в продовольственной безопасности. Не 

менее важны в данном вопросе архетипы и ценности, которые составляют исто-

рию и играют ключевую роль в планировании стратегии государственной аграр-

ной политики в Украине, ведь сегодня государственное управление становится бо-

лее зависимым от уровня развития общественного самочувствия, господствующих 

идеалов и ценностей и психосоциальных свойств общества. Таким образом, очень 

важно разработать правильную и присущую собственным культурным традициям, 

ценностям и архетипам государственную аграрную политику. 

Актуальность темы исследования. Актуальность темы исследования пре-

допределена поиском новых путей гармонизации и оптимизации взаимодействия 

власти и общества, где следует обратить особое внимание на те пути, которые уко-

ренились в глубинах национального духа и отвечают внутренним психокультур-

ным особенностям общества. Обращение к выявлению архетипной природы госу-

дарственной аграрной политики Украины обусловлено общей кризисной ситуаци-

ей в современном не только экономическом, но и общественном развитии, по-

скольку архетипы как выражение исторического опыта содержат в себе внутрен-

ний потенциал социального согласования. При таких условиях государственная 

аграрная политика может быть гарантом верности избранному курсу государст-

венных и общественных преобразований, что особенно важно для поддержания 

экономической стабильности. Архетипы как духовное наполнение нации опреде-

ляют национальную идентичность с помощью сочетания прошлого, настоящего и 
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будущего. Архетипная природа государственной аграрной политики отображает 

модель духовности, которая испытывает изменения под воздействием историче-

ского развития аграрной сферы, определяя ценностные приоритеты и ориентации 

органов государственной власти. Именно поэтому реконструкции архетипов могут 

приобретать актуальное значение и помогать оценивать те или другие культурные 

процессы как национальные феномены. 

Анализ последних исследований. Вклад в разработку теоретико-

методологических и организационно-практических принципов развития государст-

венной аграрной политики в Украине внесли В. Амбросов, М. Болдуев, Б. Данили-

шин, В. Ильяшенко, Н. Латынин, Т. Лозинская, А. Могильный, П. Саблук, Н. Сахац-

кий. Концептуальные принципы архетипов стали предметом исследований 

Э. Афонина, Е. Донченко, С. Крымского и К.-Г. Юнга. Но, невзирая на наличие 

большого количества работ, посвященных исследованию архетипов и проблем разви-

тия аграрной политики в Украине, остается недостаточно разработанной проблема 

влияния архетипов на формирование государственной аграрной политики в Украине. 

Целью статьи является исследование ценностей и идейного наследия укра-

инского народа с учетом исторического развития государственной аграрной поли-

тики. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

определить архетипную природу государственной аграрной политики и осмыслить 

значение агаровой отрасли для государства в условиях новой экономической и по-

литической парадигмы.  

Изложение основного материала. По определению К.-Г. Юнга, архетип 

является «символической формулой, которая начинает функционировать везде 

там, где или еще не существуют сознательные понятия, или же где последние по 

внутренним или внешним принципам совершенно невозможны» [8, с. 513]. Во 

время анализа архетипов национальной культуры определяются склонности и тен-

денции, которые в разные эпохи отличаются средствами выражения, но структур-

но образуют определенные прототипы. Анализ архетипов отвечает условиям науч-

ной рациональности, методу исследования национальной культуры и националь-

ного менталитета. Таким образом, для определения архетипной природы государ-

ственной политики в аграрной сфере необходимо комплексное представление оп-

ределенных психических характеристик этноса и частотный анализ их проявлений. 

Индивидуальное, как показал еще К.-Г. Юнг, эффективнее всего определяется че-

рез архетипные представления личности или этноса. Преимуществом метода архе-

типов является его способность освещать прошлое и будущее культурно-

исторической жизни этносов. В то же время изучение архетипов национальных 

культур помогает анализировать их взаимодействие и осознание транснациональ-

ных процессов, а это дает возможность поставить вопрос о развитии государствен-

ной аграрной политики соответственно определенной национальной традиции. 

Известный украинский философ и культуролог С.Б. Крымский с помощью 

теории архетипных структур определяет украинское национальное бытие в кон-

цептосфере «Дом – Поле – Храм». Мы поддерживаем его теорию относительно то-

го, что данная концептосфера является отражением украинских национальных ар-

хетипов. Однако в данном исследовании архетипной природы государственной аг-

рарной политики Украины больше внимания следует уделить содержанию концеп-
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та «Поле». Именно этот концепт был избран для обозначения традиционалистиче-

ских стереотипов, установок и ценностных ориентиров, доминирующих в созна-

нии украинского общества. 

В широком смысле концепт «Поле» означает связь природы с «домашним 

столом», питанием. Собственно, в других содержательных компонентах, но в той 

же ориентированности на ценности модернизации общества остается актуальной 

украинская национальная идея и в наше время. Только теперь речь идет о построе-

нии в Украине современной государственной аграрной политики, учитывая исто-

рические ценности и идейное наследие украинского народа. 

Символический образ поля ассоциируется с архетипом земли как источни-

ком богатства и национального единства на своей этнической почве [3, с. 273-274]. 

Следовательно, земля отображается в традиционном украинском сознании как об-

работанное крестьянское поле, которое освящено трудом и хлебопашескими обря-

дами. Более того, украинский менталитет породил грандиозную идею об огромных 

исторических ресурсах страны, которые, как сокровища, таятся в Высоких Моги-

лах. Считалось, что земля хранит и передает украинцам силу и славу предков. Та-

ким образом, территория Украины отмечена большим количеством курганов, ко-

торые являются свидетелями мифологической веры в скрытое величие украинской 

истории. Знаток украинского менталитета В.К. Липинский считал, что земля как 

этническая почва имеет особенную энергетику, которая влияет на судьбу и инди-

видуальность украинского народа. Так, с архетипом земли связан флористический 

орнамент в украинском народном творчестве, который символизировал аграрные 

циклы возрождения урожая. В украинском менталитете и связанной с ним нацио-

нальной культуре наблюдается параллельное изображение жизни природы и чело-

века, органическая связь естественного и социального. Не только жизнь человека 

измеряется степью («Жизнь прожить – не поле перейти»), но и ее достоинство 

(«Когда же я в поле, тогда я на воле»). Степь для украинца – не просто географи-

ческое или экологическое явление, а социальная почва. «Привязанность к родной 

почве для украинца, – пишет по этому поводу С. Грыца, – имеет особенный смысл, 

потому что она ассоциируется с синдромом вечного страдальца из-за отсутствия 

родной хаты – своего государства» [3, с. 277]. 

Считается, что первые государства возникли на территории Древнего Востока, 

в Азии и Африке, так как этому способствовали доступ к пресной воде и умеренный 

климат, что содействовало развитию сельского хозяйства. Европейский путь форми-

рования государства связан в большей степени с классовым расслоением общества и 

формированием частной собственности на землю, скот и рабов. Однако в каждой из 

теорий создания государства просматривается взаимосвязь возникновения государст-

ва с возможностью обладания сельскохозяйственными ресурсами. Таким образом, 

сельское хозяйство – это не только отрасль экономики, но и место существования зна-

чительного количества населения страны – 31,2 % (в начале XX ст. – больше 75 %). В 

сельскохозяйственной отрасли складывается особенный образ жизни, который фор-

мирует духовные и культурные истоки всей нации. Он способствует сохранению ис-

торически освоенных агроландшафтов, культурному разнообразию страны, ее эконо-

мическому благополучию. Именно здесь формируются моральные основы общества, 

его национальная психология и история. Именно эти народнохозяйственные функции 

аграрной отрасли часто не подлежат денежной оценке, но имеют ключевое значение 
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не только для социально-демографического развития Украины, но и для развития и 

освоения ее территории. Безусловно, это должно браться во внимание при определе-

нии масштабов и направлений государственной аграрной политики Украины, ведь 

формирование аграрной политики в условиях новой экономической и политической 

парадигмы – это не только новейшие технологии в агропромышленном производстве, 

экономические реформы и развитая инфраструктура, но и умения проектировать, вне-

дрять и утверждать новые ценности и традиции. 

Исследуя историческое развитие формирования национальной аграрной полити-

ки, необходимо рассматривать ее как комплекс мероприятий не только политического 

и социально-экономического, но и духовно-культурного плана. В первую очередь, аг-

рарная политика нацелена на крестьянство, которое является носителем определенной 

системы моральных ценностей, представлений, идей и традиций, ведь именно от вос-

приятия ими реформ относительно аграрной сферы в большей степени зависит эффек-

тивность аграрной политики. На протяжении первой половины XIX ст. с развитием то-

варно-денежных отношений сельское хозяйство начало приобретать предприниматель-

ский характер, в первую очередь, за счет товаризации больших помещицких и средних 

хозяйств. Отмена крепостничества в 1861 г. в целом стимулировала развитие сельского 

хозяйства Украины. Однако со временем актуализировалась проблема малоземелья 

значительной части крестьян, особенно усложнившаяся в начале ХХ ст. Заостряло си-

туацию на селе сохранение крупного помещицкого землевладения, наличие ограниче-

ний относительно покупки, продажи и залога земли. Столыпинская аграрная реформа в 

1907 г. ускорила переход села на индустриальную основу, создала благоприятные ус-

ловия для развития частного крестьянского землевладения, стимулировала развитие аг-

рономических мероприятий и усилила тенденцию к росту товарного производства. Аг-

рарная политика украинских национальных правительств в 1917–1920 гг. концентри-

ровалась на решении вопроса наделения крестьян землей. Однако фактор политиче-

ской и экономической нестабильности, вызванный революционными событиями в этот 

период, подталкивал правительство решать указанную проблему активными методами 

без учета необходимости ее решения эволюционным путем. Реализация аграрной по-

литики большевистской партии характеризовалась уничтожением частной формы соб-

ственности в сельском хозяйстве, применением реквизиционных методов относительно 

крестьян в ходе реализации продовольственной разверстки, что привело к потере сти-

мулов к труду и, соответственно, резкому ухудшению состояния аграрного сектора. 

После первых неудачных попыток насаждения коммунизма некоторые представители 

власти вынуждены были признать, что психология крестьян достаточно медленно под-

дается коммунистическому и коллективистскому влиянию [4, с. 81]. Самым первым 

препятствием на пути к коллективным формам ведения хозяйства считалось присущее 

крестьянам «желание иметь свое собственное хозяйство, быть хозяином в своей семье» 

[5, с. 11]. Таким образом, характерной социально-психологической особенностью ук-

раинского крестьянства была склонность к индивидуализму, что сопровождалось не-

приятием коллективных форм ведения хозяйства.  

Новая экономическая политика (1922–1928 гг.) повлекла изменения в духов-

ной жизни крестьянства, «оживила» его экономические и политические интересы, 

подавленные политикой «военного коммунизма», стимулировала хозяйственную 

инициативу. По утверждению Ю. Котляра, центральное место в духовной сфере 

крестьянина 20-х гг. ХХ ст. занимали идеи и социальные чувства, которые возни-
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кали на почве аграрных отношений. Именно духовные основы, связанные с землей, 

определяли типологические особенности внутреннего мира крестьянина. Стремле-

ние иметь больше земли и вести на ней индивидуальное хозяйство было проявле-

нием глубинной крестьянской социально-психологической сущности [2, с. 15]. В 

этот период наблюдается уничтожение национальных традиций использования 

земли и создание командных институций управленческой бюрократии. С середины 

1930-х начинает формироваться новая система сельского хозяйства, которая преду-

сматривала не только государственное регулирование развития аграрного сектора, 

но и непосредственное управление производством. Государством был монополизи-

рован процесс распределения как основных ресурсов для аграрных товаропроизво-

дителей, так и выработанной ими готовой продукции, основная часть которой по-

ступала государственным заготовительным организациям. Идеология советской 

аграрной политики базировалась на попытке сформировать в сознании крестьян 

стереотип относительно преимущества общественных интересов над личными, что 

было необходимо для обеспечения решения проблем развития других отраслей за 

счет сельского хозяйства. Следствием такой политики было то, что сельскохозяй-

ственный труд стал самым дешевым в системе производства СССР и в Украине в 

частности [1, с. 10]. Существенные изменения в аграрной политике, которые сти-

мулировали более эффективное развитие отрасли, состоялись в 1953–1958 гг. в ви-

де реализации мероприятий относительно повышения материальной заинтересо-

ванности колхозов, значительного повышения закупочных цен на сельскохозяйст-

венную продукцию, увеличения государственных расходов на развитие села и 

улучшения его технического и кадрового обеспечения. Отрицательным аспектом 

аграрной политики в этот период было дальнейшее сдерживание развития личных 

хозяйств колхозников. Отсутствие четкой долгосрочной стратегии развития аграр-

ного сектора экономики с определенными целями и механизмами их реализации 

предопределяло фрагментный характер аграрных трансформаций [7].  

Из вышеупомянутого видно, что содержание аграрной политики заключалось 

лишь в решении земельных отношений, форм ведения хозяйства и производственных 

аспектов функционирования сельского хозяйства. Лишь с 1980-х созрело понимание 

необходимости проведения комплексной политики по развитию села, которая должна 

была предусматривать одновременное решение как производственных, так и социаль-

ных аспектов его жизнедеятельности. Однако негативные тенденции развития аграр-

ной экономики в этот период требовали радикальных трансформаций в формах и ме-

тодах государственного регулирования аграрной сферы и отношений собственности, а 

также длительного периода для формирования принципиально нового понимания ве-

дения хозяйства. Поэтому успешность указанных реформ потенциально не могла быть 

достигнута, поскольку существенно скреплялась и консервировалась стойкими изме-

нениями в сознании крестьян, что делало невозможным практическое воплощение 

преобразований. Таким образом, архетипная природа государственной аграрной по-

литики определяет, что любые практические результаты от реформ в аграрном секто-

ре, учитывая характерную для села консервативность, предусматривают определен-

ный исторический срок, который может длиться десятилетия. Следовательно, харак-

терными чертами большинства рассмотренных в историческом аспекте аграрных 

трансформаций в Украине было их четкое сопровождение со стороны государства в 

виде разработки и использования соответствующих механизмов планирования, орга-
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низации и контроля указанных процессов. Аграрная политика дореволюционного пе-

риода характеризовалась взвешенностью подходов к реформированию аграрной сфе-

ры, которое осуществлялось при основательной предварительной подготовке, и реа-

лизация которого была рассчитана на длительный период с учетом необходимого 

обеспечения эволюционного развития процессов реформирования. При этом сама не-

обходимость проведения трансформаций в аграрной сфере была вызвана объектив-

ными факторами общественного развития на соответствующем историческом этапе.  

Каждая политика, в частности аграрная, не может ограничиться лишь техни-

ческими методами и практическими задачами, так как при таком условии ее со-

держание было бы необоснованным и неполным. Основываясь на определенной 

идеологической основе, она должна вытекать из ведущей социальной концепции, 

которая определяет себя в ее практических проявлениях. Аграрная политика в про-

цессе исторического развития управлялась различными идеями, которые придавали 

ей то или иное практическое содержание, поэтому её составляющей является борь-

ба социальных идей, углубляющая общественные антагонизмы [6]. Считаем, что 

смыслом государственной аграрной политики Украины в условиях новой экономи-

ческой и политической парадигмы должно быть украинское крестьянство, а ее за-

дачей – охрана его интересов и содействие его развитию.  

В частности, национальной спецификой крестьянства было психологическое 

неприятие своевольного характера государственной власти, любого насилия, не-

осознание своей силы и независимости. Указанные ментально-психологические 

особенности крестьян Украины в значительной степени способствуют формирова-

нию аграрной политики и на современном этапе. Таким образом, архетипы частно-

владельческих инстинктов определили введение индивидуальных форм ведения 

хозяйства. Интересным фактом является то, что в Украине земля была, есть и оста-

нется постоянной ценностью для общества при всех преобразованиях власти. Та-

ким образом, архетип «Поле» в украинском менталитете отвечает аграрным нача-

лам украинской культуры, хозяйственному строю землеустройства, обрядово-

календарным циклам сельской жизни, курганным достопримечательностям освя-

щения земли и тому подобному. 

Выводы. На наш взгляд, архетипная природа государственной аграрной политики 

определяется концептом «Поле», который характеризует аграрно-производственный, со-

циально-исторический и духовно-культурный атрибуты национальной жизни, обычаев и 

обрядов. Этот концепт был избран нами для обозначения традиционных стереотипов, ус-

тановок и ценностных ориентаций, доминирующих в сознании украинского общества. 

Архетипная природа государственной аграрной политики просматривается сквозь всю 

историю украинской духовности – от языческих обрядов земледелия через христианские 

ценности и идеалы свободного хутора до научных разработок ученых и социальных про-

грамм органов государственной власти Украины. В рассмотренном историческом экс-

курсе государственной аграрной политики не хватало понимания приоритетности аграр-

ного сектора экономики в развитии государства, что соответствующим образом влияло 

на её формирование и эффективность осуществления. То есть, нечеткое осознание госу-

дарственными органами власти значения и роли аграрной сферы для государства в целом 

разрушает фундаментальные основы украинского крестьянства: семейные ценности, со-

циальную солидарность и связь между поколениями. Ведь формирование отношений 

между государством и крестьянством имеет глубокие исторические корни, что в значи-
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тельной мере проявляется до настоящего времени и является одним из ключевых факто-

ров, который призван стимулировать реализацию аграрной политики, адекватной целям 

развития общества. Таким образом, органам государственной власти необходимо обра-

тить внимание на рассмотрение проблем в аграрной сфере не только с экономической, но 

и с ментальной стороны. 

Перспективами дальнейших исследований в указанном направлении явля-

ется оценка влияния изменений в производственных отношениях аграрной сферы 

на эффективное решение продовольственной проблемы и характер социальных 

процессов в современном украинском селе. 

Рекомендации органам законодательной и исполнительной власти. 
Органам законодательной и исполнительной власти необходимо взять ответст-

венность за благосостояние украинского общества и сохранение в собственности укра-

инского народа земельных ресурсов. Государственное управление должно заключаться 

в регуляции правовых земельных отношений, которые должны закреплять статус кре-

стьянина как владельца земли. Таким образом, предметом аграрной политики должна 

стать система государственных и общественных действий, которые определяют усло-

вия функционирования сельского хозяйства, экономическую независимость и социаль-

ную защищенность общества. Следовательно, государственным органам власти необ-

ходимо придерживаться принципа: аграрная политика, проводимая в интересах кресть-

янства, будет отвечать интересам целой нации, так как национальное бытие Украины 

раскрывается через жизненное наполнение концепта «Поле». 
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Анализируется архетипная природа механизма сбалансирования и государствен-

ной поддержки реализации интересов в сфере земельно-арендных отношений. Тео-

ретически обоснованы составляющие этого механизма, а также определены пути 

их практического внедрения в деятельность органов публичной власти. 
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Постановка проблемы в общем виде. Актуальность темы исследования. 

Все преобразования, которые сегодня происходят в социально-экономической сфе-

ре, в том числе и в земельной, пока не привели к позитивным изменениям. Кроме 

того, наблюдается обострение интересов, с одной стороны, субъектов государст-

венного регулирования земельно-арендных отношений, а с другой – участников 

последних. Причиной этого, на наш взгляд, является не только устаревшая система 


