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АРХЕТИП УКРАИНСКОГО ГОСУДАРСТВА 
 

Рассмотрен архетип украинского государства, исследован уровень развития па-

тернализма у украинцев, уровень удаленности органов власти от них. Предложена 

система распределения ответственности между органами государственной вла-

сти и местным самоуправлением. 

Ключевые слова: архетип, государство, распределение полномочий, децентрали-

зация. 

 

Постановка проблемы. Практика развития украинской государственности 

свидетельствует о ее неопределенности: мы или используем административную 

систему, оставленную нам Советским Союзом, или обращаемся к опыту стран Ев-

ропейского Союза или стран Северной Америки без достаточного учета особенно-

стей, имеющихся в Украине. Возникает вопрос о коренных реформы украинского 

государства, в том числе конституционной реформы. Для жизнеспособности этих 

реформ важно, чтобы они основывались на национальных особенностях и архети-

пах украинского народа. 

Безусловно, на Украину негативно повлияли века отсутствия украинского 

государства. В частности, об этом говорит Ю. Шевелев, который указывал на на-

личие у украинцев комплекса неполноценности. Века, проведенные под властью 

империй, отрицательно повлияли на веру украинцев в собственные силы касатель-

но государственного строительства [1]. Отсюда такая широкая практика заимство-

ваний и промедление с изменением административной системы, которая осталась в 

наследство от Советского Союза. Несмотря на это, для развития государства очень 

важно разрабатывать и внедрять собственные реформы, соответствующие архети-

пам украинского государства.  

Анализ последних исследований и публикаций. Теоретическому рассмот-

рению и анализу архетипов социально-политических систем посвящены работы А. 

Бентли, Т. Дай, Р. Даль, Х. Зиглера, А. Лейпхарта, К. Пейтмана, А. Пшеворской, 

Дж. Сартори, Д. Трумана, Ю. Хабермаса, Й. Шумпетера и других. В отечественной 

науке психологические и политические архетипы под разными углами зрения рас-

сматривают Ю. Бегунов, В. Горбатенко, Л. Зубрицкая, А. Колодий, В. Колотило, А. 

Крюков, А. Лукашов, В. Мартыненко, А. Мельвиль, В. Никитин, А. Радченко. Од-

нако влияние архетипов на полномочия государства и распределение власти недос-

таточно исследовано и учтено на практике. 

Цель статьи – исследовать влияние архетипов на государство и предоста-

вить рекомендации для проведения административной и конституционной рефор-

мы, основываясь на архетипах украинцев. 

Для достижения цели автором был поставлен ряд задач: 
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– исследовать архетипы государства, имеющиеся в Украине; 

– определить, какие архетипы имеют наибольшее влияние на формирование 

политического мировоззрения украинцев; 

– разработать рекомендации относительно оптимального распределения 

полномочий между органами государственной власти и местного самоуправления. 

Терминология. Архетип государства – национальные архаичные представ-

ления о государстве, его цели, функциях и роли в обществе.  

Поиск архетипов Украинского государства, по мнению автора, целесообраз-

но начать с истории и культуры Украины. Также для определения архетипов ис-

пользован опыт общения с общественными активистами и итоги конференций по 

медиации общественных конфликтов, проведенных в апреле 2014 г., в ходе кото-

рых были определены «линии раскола» в украинском обществе [2]. 

Учитывая эмпирический опыт, историю, культуру и обычаи украинского на-

рода, автор выделяет следующие архетипы.  

Архетип «Защитник» – видит в государстве защитника от внешних и внут-

ренних врагов. Развитие этого архетипа является вполне естественным, потому что 

исторически защита была одной из первых и главных функций государства, те же 

страны, которые не могли справиться с ней, просто исчезали. Однако в случае, ко-

гда этот архетип развит слишком сильно, функции защиты начинают подчинять все 

прочие функции. Так, правосудие, которое должно осуществлять государство, ста-

новится средством репрессий против «пятой колонны». 

В нашем государстве этот архетип больше развит у тех, кто не видит своей 

украинской идентичности и в противовес осознает свою советскую, российскую 

или славянскую идентичность. Это объясняется историческими сложностями раз-

вития украинской государственности, поэтому такие люди ищут защиты в более 

крупной и сильной идентичности. 

Данный архетип активно эксплуатировал в своей пропаганде Советский Со-

юз. Он проявляется и в культе «великой победы», который использует историю II 

Мировой войны не для создания миролюбивого общества и общества, не воспри-

нимающего тоталитарный режим, а для формирования образа великого сильного 

государства и создания образа внешнего врага, с которым нужно будет бороться. 

Этот архетип связан с архетипом Героя, который описывал К. Юнг [3]. В нем героя 

олицетворяет государство, борющееся с врагами. 

Архетип «Попечитель» – архетип, который предполагает заботу государства 

об обществе и гражданине. Природа этого архетипа также вполне естественна – от 

государства в значительной мере зависит благосостояние населения, однако в слу-

чае слишком сильного архетипа попечителя гражданин снимает с себя ответствен-

ность за свое благосостояние и возлагает ее исключительно на государство. 

Этот архетип был удобен для административно-командной экономики, где 

государство было главным фактором благосостояния личности. С переходом к ры-

ночной экономике людям с развитым архетипом попечителя трудно адаптировать-

ся к новым условиям. 

Архетип «Равнодушный» – характеризуется представлениями о государстве 

как о явлении далёком и не важном в повседневной жизни. Человек с развитым ар-

хетипом безразличия не желает влиять на государство, так как не видит от этого 
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пользы, и так же не хочет чувствовать на себе его влияние. Свои отношения с госу-

дарством и обществом он строит как с внешним агентом. Пословица «Моя хата с 

краю» характеризует его отношения с обществом. 

Люди с этим архетипом не идентифицируют себя с нацией и обществом в 

противовес идентификации себя со своей семьей и близким окружением.  

Архетип «Спасителя страны» – развивался в результате сложных процессов 

становления государства. Человек с этим архетипом имеет желание активно влиять 

на развитие государства и развития общества. Так же, как и «защитник», данный 

архетип является проекцией образа героя, однако теперь государство не олицетво-

ряет героя, а является объектом защиты. Меняется и «дракон» – теперь борьба идет 

не с внешними врагами, а с факторами, препятствующими развитию государства. 

Как следствие, в Украине присутствует большое количество людей, которые 

считают, что именно они лучше знают, как строить государство, и активно пыта-

ются вмешиваться в государственную политику. Пословица «Где два украинца – 

там три гетмана» характеризует влияние этого архетипа. 

Архетип «Демократический» – видит государство как часть общества, кото-

рая координирует силы общества для достижения общего блага. Для этого архети-

па важны демократические и либеральные ценности. Этот архетип, как и «Спаси-

тель», считает необходимым влиять на государство, однако, в отличие от него, ви-

дит необходимость влияния всего общества, а не только самого себя. 

Так как сами архетипы трудно исследовать из-за их нематериального и под-

сознательного характера, решено исследовать их через их влияния и проявления. 

Архетип государства проявляет себя через формирование идеологии в обществе. 

Можно было бы исследовать эти архетипы через деятельность политических 

партий. Однако если в ХХ веке в основе деятельности политической партии лежала 

именно идеология, то теперь большинство политических сил не имеют ярко выра-

женной идеологии, поэтому влияние архетипов не проявляется в политическом 

процессе, что приводит к консервированию энергии архетипа и общественным 

противостояниям.  

Вместе с утратой политическими силами идеологической основы общество 

потеряло ощущение и понимание идеологии [4], поэтому для исследования влия-

ния архетипа следует выявить видение обществом государства. 

Результаты исследования призваны идентифицировать, какие характеристи-

ки должно иметь государство. Государство можно охарактеризовать по многим ха-

рактеристикам. Автор предлагает выделить три из них: «интроверсия – экстравер-

сия», дистанция власти и объем полномочий, которыми наделено государство. 

«Интроверсия – экстраверсия» определяет значимость и цель внешней поли-

тики государства. Государства-экстраверты уделяют большое внимание своей 

внешней политике, возможно, даже видят в этом цель своего существования или 

определенную мировую миссию. Яркими примерами могут служить США или 

Российская Федерация. 

Государства-интроверты считают внутреннюю политику более приоритет-

ной, а во внешней политике больше внимания уделяют влиянию мира на них, чем 

собственному влиянию на внешний мир.  
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Дистанция власти характеризует, насколько сильно население чувствует 

свою власть в стране. В государствах, где расстояние до власти наибольшее, власть 

представляется сакральной, и любое воздействие на нее считается нецелесообраз-

ным, а то и преступным. Максимальная удаленность характерна для авторитарных 

государств и абсолютных монархий. 

Наоборот, малое расстояние до власти предполагает минимизацию барьеров 

влияния на государство, используются механизмы прямого влияния на государство, 

например референдумы, что характерно для Швейцарии. В противном случае в 

стране может возникнуть развитое протестное движение, как, например, во Фран-

ции. Также характерно развитое местное самоуправление. 

Показатель количества полномочий, которые имеет государство, показывает, 

сколько полномочий индивид готов передать государству или сколько позволяет 

государству их забрать. Характерными государствами с широкими полномочиями 

являются Швеция или КНДР, а государствами с лимитированными возможностя-

ми – США и Япония. 

Проанализируем, каким образом архетипы украинского государства прояв-

ляются в обществе. Так, «Защитник» проявляется в видении государства-

экстраверта с широкими полномочиями и большой дистанцией от власти. «Попе-

читель» отличается от «Защитника» тем, что формирует видение государства-

интроверта. Архетип «Равнодушный» формирует видение государства-интроверта 

со значительной удаленностью власти и узкими полномочиями. «Спаситель» фор-

мирует видение государства, прежде всего, с малой дистанцией власти, другие при-

знаки ярко не выражены. «Демократ» формирует видение государства с узкими 

полномочиями и малой дистанцией от власти. Схематически влияние архетипов 

показано в табл. 1. 

Таблица 1  

Влияние архетипов на характеристики государства 

Архетип Характеристики 

Защитник  широкие полномочия, удаленный, экстраверт  

Попечитель  широкие полномочия, удаленный, интроверт  

Равнодушный  узкие полномочия, удаленный, интроверт  

Спаситель  сильно приближенный 

Демократ узкие полномочия, приближенный 

  

По мнению автора, эти три показателя являются достаточным минимумом 

для того, чтобы выявить влияние архетипов на государство. При этом ни один из 

показателей, взятый отдельно, государство не описывает. 

Этот метод, по мнению автора, универсален, однако следует понимать, что 

есть страны с ярко выраженными характеристиками, и те, где эти характеристики 

не являются очевидными из-за нечеткой позиции или из-за нестабильности госу-

дарственных институтов. Так, старые демократические государства Швейцария и 

США, не претерпевавшие революций за последние несколько сотен лет, имеют 

свои четко выраженные характеристики. В то же время в странах, переживающих 

внутренние потрясения или подвергающихся сильному внешнему воздействию, 
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архетипы в государственной политике столь очевидно не проявляются и требуют 

детального изучения. 

Для определения влияния архетипов на государство был проведен социоло-

гический опрос. Выборка составила 2000 человек. Опрос проводился среди граж-

дан Украины, которые согласно действующему законодательству имеют право го-

лоса. В ходе опроса были учтены возраст, пол, место проживания и язык общения. 

Анкета, которую заполняли респонденты, содержала «паспорт», данные для 

определения языка, территориальной принадлежности, возраста и пола респонден-

та, а также вопросы закрытого типа, которые выявляли их желание влиять на госу-

дарство и то, какой объем полномочий они хотят делегировать государству. В по-

следней группе вопросов респонденты должны были определить ответственность 

органов государственной власти и местного самоуправления за развитие общества. 

Анкета не содержала никаких персональных данных. Респондент имел возмож-

ность отказаться от заполнения анкеты или не отвечать на отдельные вопросы. 

Основываясь на результатах данного опроса и опросах, которые проводил 

Центр экономических и политических исследований имени Александра Разумкова, 

было определено, насколько сильно украинцы предпочитают влиять на государст-

во и какими полномочиями они склонны его наделять.  

Для демонстрации результатов исследования автор предлагает обозначить ту 

точку предпочтения украинцев на системе координат, где ось абсцисс показывает, 

насколько отдаленной украинцы хотят видеть власть в Украине; с движением вверх 

по оси увеличивается влияние государства на человека. Ось ординат показывает, 

насколько сильными полномочиями украинцы наделяют государство; движение 

вправо по оси показывает увеличение полномочий государства. Началом системы 

координат является точка неопределенности, где человек не знает, сколько полно-

мочий нужно государству и нужно ли его контролировать, или нужно обеспечить 

свободу деятельности органам государственной власти. 

В такой системе координат Украина получила точку (–8,6; –1,4). Это свиде-

тельствует о желании украинцев контролировать государственные органы и сохра-

нять больше полномочий за собой, а не делегировать их государству (рис. 1).  

Также в ходе исследования был обнаружена склонность украинцев видеть 

Украину как государство-интроверта.  

Одним из показательных моментов исследования является превалирование 

для украинцев общественных прав и свобод над благосостоянием [5]. В то же вре-

мя, выбирая между свободой и порядком, 71 % россиян выбирает порядок [6].  

Однако общая оценка оказалась слабо согласована. Чтобы оценить согласо-

ванность мнений респондентов, использовали коэффициент конкордации 
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где n – количество факторов; m – количество экспертов; dj – отклонение суммы от 

средней; Ti – Результаты промежуточных расчетов [7]. 
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Рис. 1. Позиция Украины в системе координат признаков государства 

Коэффициент конкордации изменяется в диапазоне 0...1. Когда W = 0, согла-

сованность мнений респондентов отсутствует, когда W = 1 – согласованность явля-

ется абсолютной. Коэффициент конкордации мнений респондентов составил 0,53, 

следовательно, мысли согласованы, а опрос является статистически значимым. 

Далее были исследованы расхождения по регионам и языкам общения. Все 

регионы остаются в той же четверти, что и всеукраинский показатель. Похожая си-

туация наблюдается и в распределении украиноязычного и русскоязычного населе-

ния. В ходе анализа результатов опроса наиболее сильное расхождение было выяв-

лено среди тех, кто положительно или отрицательно оценивает СССР. Коэффици-

ент конкордации данных (согласование мнений экспертов), полученных в резуль-

тате опроса, внутри групп с разным отношением к СССР оказался самым высоким 

и составил 0,85 для обеих групп.  

Люди, которые положительно оценили деятельность СССР, в отличие от 

большинства, считают, что государство должно иметь широкие полномочия. Одна-

ко они также видят необходимость контроля над государством, хотя и в меньшей 

степени, чем большинство респондентов (рис. 2). 

Исследования показывают, что предпочтительными архетипами государства 

для украинцев являются «Спаситель» и «Демократ», однако для тех украинцев, ко-

торые положительно оценили СССР, преимущественным архетипом является «По-

печитель». 

Можем сделать важный вывод: если в украинском обществе и есть разногла-

сия в видении государства, то эти различия не имеют географической или языковой 

основы. 

Дальнейшее развитие Украины должно учитывать влияние архетипов на ви-

дение государства. В частности, следует сосредоточить внимание на влиянии об-

щества и личности на государство и распределении полномочий между государст-

венными органами власти и органами местного самоуправления. 
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Рис. 2. Различия среди обобщенных групп респондентов 

Опросы показывают, что украинцы стремятся иметь большее влияние на го-

сударство. Большинство украинцев считает демократию наиболее желательным 

политическим режимом: 78,1 % считают, что простые граждане должны реально 

влиять на процесс принятия решений [8], но лишь 1,9 % полагают, что влияют на 

государственные органы власти [9]. 

Возможными путями реализации этого влияния могут стать механизмы пря-

мого – в противовес опосредствуемому, через выборы – влияния на государство.  

С целью развития этих механизмов полезно распространять практики ис-

пользования референдумов как на государственном, так и на местном уровне, вос-

принимать массовые протесты как инструмент прямого влияния на государство, а 

не как «покушение на власть». Кроме того, целесообразно создать институт пети-

ций как инструмент рекомендательного влияния на органы государственной власти 

и местного самоуправления, а также сформировать механизм функционирования 

прямой электронной демократии как простое и постоянное воздействие общества 

на государство. 

Для осуществления распределения полномочий между органами государст-

венной власти и местного самоуправления респонденты определяли, кто должен 

отвечать за национальную безопасность, общественный порядок, предоставление 

медицинских и образовательных услуг, развитие культуры и создание рабочих 

мест. Выбрать ответственных предлагалось среди работников центральных госу-

дарственных органов власти, региональных органов власти, местного самоуправ-

ления и частного сектора (рис. 3). 
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Рис. 3. Распределение ответственности по приоритетным секторам 

Результаты опроса выявили, что украинцы безусловно возлагают ответст-

венность за национальную безопасность на государство, а создание рабочих мест – 

на частный сектор. Развитие культуры, образования и медицины признали как об-

щую ответственность местного самоуправления, государства и частного сектора. 

Ответственность за общественную безопасность возложили на местное самоуправ-

ление и в меньшей степени – на государство. По мнению автора, целесообразно от-

дать полномочия выполнять те или иные функции тому институту, который обще-

ство считает ответственным за осуществление данной функции.  

Предоставление образовательных и медицинских услуг является особым, из-

за их квазиобщественной природы благ они полезны как для личности, так и для 

общества. Это объясняет неопределенность в выборе ответственного за предостав-

ление этих благ. Решением этих противоречий, по мнению автора, является созда-

ние автономных учреждений, которые предоставляют данные услуги, а их финан-

сирование должно осуществляться через получателей услуг, например через фонд 

обязательного медицинского страхования или гранты на обучение.  

Выводы. В ходе проведенного исследования было выявлено, что украинцы 

склонны контролировать власть и влиять на нее, а также делегировать государству 

лимитированное количество полномочий. Из рассмотренных архетипов домини-

рующими являются «Демократ» и «Спаситель». Хотя уровень согласованности 

мнений экспертов невысок (W = 0,53), украинцы проявили одинаковые склонности 

независимо от языка общения или региона проживания. Наибольшие различия в 

видении государства наблюдаются среди групп, которые по-разному относятся к 

СССР. Сторонники Советского Союза склонны меньше контролировать власть и 

делегировать ей больше полномочий, чем большинство респондентов. Домини-

рующим архетипом в этой группе является «Попечитель». 

Влияние архетипов следует учитывать при государственном строительстве. 

Необходимо сосредоточиться на разработке механизмов прямого воздействия на 
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органы государственной власти и местного самоуправления, целесообразно пере-

смотреть полномочия этих органов с учетом влияния архетипов. 

Дальнейшие исследования архетипа государства могут быть направлены на 

сравнительный анализ архетипов различных наций и более глубокий анализ архе-

типов украинцев. Также целесообразно исследовать влияние архетипов на отдель-

ные государственные институты. 
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