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ВПЛИВ ДИНАМІЧНОЇ ВЗАЄМОДІЇ АНАРХІЧНИХ  
І ПАТЕРНАЛІСТСЬКИХ УСТАНОВОК МЕНТАЛІТЕТУ 
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА НА ТЕНДЕНЦІЙНІСТЬ  

СУЧАСНИХ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 
 

Статтю присвячено системному аналізу анархічних та патерналістських уста-
новок менталітету українців, у підґрунті яких лежать архетипи нації. Автор дос-
ліджує такі риси менталітету, що проявляються у поведінці українців у соціаль-
но-політичному житті, як індивідуалізм, соціальний фаталізм, інтровертивність, 
кордоцентризм, гіпертрофоване волелюбство й толерантність. У контексті цієї 
проблематики значну увагу приділено притаманним українському менталітету 
архетипам – домінуванню минулого над майбутнім, «героїзованого злочинця», мо-
нарності буття, матері, тотожності істини й влади, долі, «вічного учня», «віч-
ного повернення». Автор підкреслює, що ці архетипи впливають на особливості 
політичних трансформацій у сучасній Україні. 
Ключові слова: архетипи, менталітет, ментальність, політичний міф, політична 
трансформація. 

 

Те, що наше століття вважає «тінню» й гіршою частиною психе, містить у собі 
щось більше, ніж звичайний негатив. Уже сам факт того, що через самопізнання, 
тобто вивчення наших власних душ, ми приходимо до інстинктів світу та їхніх об-
разів, повинен пролити світло на сили, що дрімають у психе, про існування яких ми 
рідко замислюємося доти, доки все в нас іде добре. Вони мають надзвичайно дина-
мічний потенціал, а те, чи призведе виверження цих сил і пов’язаних із ними обра-
зів та ідей до створення або руйнування, цілком залежить від підготовленості усві-
домлюючого розуму.   

К.-Г. Юнг 11, с. 117 
 

Постановка проблеми. Відомий філософ С. Гантінгтон у «Зіткненні цивілі-
зацій» прогнозував, що найбільш кровопролитні війни майбутнього проходитимуть 
уздовж кордонів цивілізацій між існуючими країнами чи в межах однієї країни. 
Формування багатополярного світу, відродження етнічного, реактуалізація етноце-
нтристського світогляду та затяжні регіональні конфлікти знаходять свій вияв у 
посиленні самосвідомості народів з усіма компонентами такої (спільність долі, іс-
торії, походження, особливості психології, характеру, прихильність до національ-
них цінностей) та усвідомленні реальних процесів суспільно-політичного життя в 
категоріях соцієтальної психіки.  
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У сучасному світі боротьба так званих «стрижневих держав» змістилася пере-
важно у гуманітарний простір (намагання «перемогти» через знищення «Ворога» у 
суспільній свідомості). Така «війна» довела ефективність поширеної інструмента-
лізації символічного відтворення архетипових смислів та конструктів колективного 
несвідомого на різних рівнях свідомості нації з певною політичною метою. Зазви-
чай, культури ідуть на суперництво з іншими культурами, відчуваючи внутрішнє 
виснаження. Держави з імперськими амбіціями озброюють соціум військовою пси-
хологією та побудованими на архетиповому матеріалі героїчними міфами. Це спо-
вна відчула і Україна, коли після кампаній громадянської непокори під назвою По-
маранчева революція стала об’єктом агресивних атак експортованих ззовні дезінте-
гративних політичних міфів (про неповноцінність, меншовартісність, бездержав-
ність українців та розкол країни). Це мало плачевні наслідки для суспільно-
політичного життя України. Водночас особлива гіпнабельність, сенситивність і ко-
рдоцентризм української нації, що випливають з архетипових особливостей її мен-
талітету, значною мірою посприяли швидкій засвоюваності нав’язаних ззовні шту-
чних, кризових міфів у суспільній свідомості. Наразі інші конструкції колективно-
го несвідомого українців впливають на динаміку всекраїнового розвитку та, будучи 
амбівалентними, можуть негативно впливати на результативність транзитологічних 
процесів. Певним чином пов’язаність психологічного та соціально-політичного ро-
звитку національної спільноти зумовлює потребу управління конфліктом між сві-
домими та несвідомими компонентами менталітету нації, актуалізуючи наукове до-
слідження цієї проблеми. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій та визначення невирішених ра-
ніше частин загальної проблеми. Окремі аспекти архетипової парадигми, що 
охоплює позачасові та надкультурні аспекти психічного народів, досліджували 
У. Еко, Е. Гідденс, М. Кастельз, Т. Лукман, М. Маклюєн, Д. Норман, Е. Тоффлер, 
Е. Фромм та Ю. Хабермас. Разом із тим, саме К. Юнг уперше підійшов до усвідом-
лення позитивної для соціуму ролі несвідомого. Теоретики Б. Маліновскі та 
Р. Арон аналізували конструкти колективного несвідомого як есхатологічні та со-
теріологічні інструменти керування «розумом мас».  

Серед вітчизняних праць, в яких розвивалася проблематика архетиповості сві-
домості української нації, слід виділити дослідження Г. Грабович, І. Грабовської, 
О. Забужко, С. Кримського, М. Обушного, Ю. Романенка, О. Полисаєва, Г. Почеп-
цова. Проблема архетипових закономірностей соціальних процесів і державного 
управління стали предметом праць Д. Арабаджиєва, Е. Афоніна, В. Войтович, 
О. Донченко, М. Поповича, Ю. Шайгородського. Значний внесок у теорію політич-
ної модернізації внесли західні вчені Р. Даль, Х. Лінц, Д. Растоу, С. Хантінгтон, 
Ф. Шміттер та українські дослідники М. Михальченко, О. Радченко, Ф. Рудич. Од-
нак питання впливу архетипових конструктів колективного несвідомого на тенден-
ційність демократичного транзиту є досить новим для вітчизняного наукового про-
стору, тому аналіз ціннісних, культурних і світоглядних чинників суспільно-
політичного розвитку українського суспільства на основі архетипних закономірно-
стей процесу трансформацій наразі є методологічно та когнітивно значимим. 

Мета статті – проаналізувати анархічні, патерналістські та інші установки 
менталітету українського суспільства у їх динамічній взаємодії та взаємозмінюва-
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ності крізь призму архетиповості тенденцій розвитку нації та Української держави 
на сучасному етапі.  

Виклад основного матеріалу. Назріла потреба вирішити специфічні глобаль-
ні проблеми людства (наприклад, тероризму); криза глобалізованого світу та раціо-
нальної ноосферно-інформаційної цивілізації реактуалізують проблему вивчення 
того, що зближує і толерує світ. Прийом використання архетипів для регулювання 
суспільно-політичних процесів є дуже дієвим, оскільки він, як зазначає філософ та 
релігієзнавець М. Еліаде, становить єдиний правильний метод доторкання до свя-
щенного, а отже, дозволяє торкнутися людської свідомості й душі, вплинути на них 
[10, с. 21].  

Уперше дефініцію поняття архетипу дав К. Юнг, який також уперше і запро-
вадив це поняття [11]. Учений визначив архетип як конструкцію свідомості, що ві-
дображає символічні прообрази, які фіксують біосоціально оформлений культур-
ний досвід людського роду, характерний для всіх народів [11]. На думку вітчизня-
ного вченого О. Прокопенко, архетип − це генетично обумовлена модель дій, фор-
ма та спосіб зв’язку успадкованих, несвідомих праобразів і структур психіки наро-
ду [7, с. 355].  

Менталітет у сучасній науці розглядається як психологія (іноді характер), сві-
домість і самосвідомість соціальної групи, представників певної соціально-
політичної спільності людей. На думку дослідниці О. Донченко, одним з елементів 
політичного менталітету є колективне несвідоме певного соціуму, що дає (або ні) 
енергетичне живлення свідомості [3]. Різниця між ментальністю й менталітетом ві-
тчизняними вченими чітко не детермінується (в англійській позначення цих понять 
взагалі не розрізняється). Ми вважаємо так: якщо ментальність – базова характери-
стика системи психологічної репрезентації досвіду у свідомість людей історично 
визначеної культурної спільноти, що фіксує функціонально-динамічні аспекти цьо-
го досвіду, то менталітет – конструкція відображення змістового наповнення тако-
го досвіду. 

Відомий історик Н. Дейвіс у своєму бестселері «Європа. Історія» виділяє 
п’ять кіл цивілізаційних культур Європи, кожному з яких притаманне своє архети-
пове підгрунтя організації суспільно-політичних відносин [2] (табл. 1). 

Виходячи з підходу Н. Дейвіса, Україна містить у собі три розломи цивіліза-
ційних культур: більша частина країни належить до греко-візантійського правосла-
вного культурного кола, частина Західної України належить до західноєвропейсь-
кого кола, а територія Криму – до ісламського кола. І справді, як і зображено в таб-
лиці, українській політиці значною мірою властиві формалізм у політиці, бюрокра-
тія та автократичні тенденції, що стоять на заваді успішному демократичному тра-
нзиту. Візьмемо, наприклад, для порівняння Румунію та Болгарію, в яких транзит 
відбувався теж дуже повільно, однак уже давно завершився успіхом. Румунія та 
Болгарія належать до східнохристиянської цивілізації, яким притаманні сакраліза-
ція державної влади; у державному управлінні цих країн і досі залишаються про-
блемними питання, пов’язані з корупцією та економічною відсталістю.  

Історик О. Субтельний, наголошуючи на кордоцентризмі православних украї-
нців, що відрізняється від прагматизму католиків (які належать до західноєвропей-
ського культурного кола), уточнював, що жодна православна держава ніколи не 
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була багатою, адже у православних християн архетипно закладено на рівні колек-
тивного несвідомого сприймати буття на віру (що перешкоджає раціональним, 
економічно заощадливим поведінковим установкам), а не аналізувати світ тверезим 
прагматичним розумом (як це роблять католики чи протестанти).  

Таблиця 1 
Кола цивілізаційних культур Європи за Н. Дейвісом 

Римське коло 
Західно- 

європейське коло 

Скандинав-
ське (анг-
лосаксон-
ське) коло

Ісламське  
(іберійське)  

коло 

Греко-візантійське 
православне коло 

Панування зако-
ну, ієрархія, ка-
толицизм, раціо-

налізм 

Розвинені капіта-
лізм та індустріа-
лізм, масова куль-
тура, підприємни-
цька культура, ди-
намічний розвиток 
науки й освіти 

Індивідуа-
лізм, тра-
диції в по-
літиці, про-
тестантизм

Побожність та 
аскетизм, розма-
їття культур, 
традиції навер-
нення до віри 

Східне православ’я, 
формалізм у політи-
ці, громадські, колек-
тивні традиції, звичаї 
землі та селянства, 
бюрократія й авто-

кратія 
Рівність і братерство    

Представницьке управління  
і консолідована демократія 

  

 
Традиції Просвітництва,  

міська культура 
  

Середземномор-
ська торгівля, 
економіка, істо-
ричні та наукові 

традиції  
(частково) 

  

Середземномор-
ська торгівля, 
економіка, істо-
ричні та наукові 

традиції  
(значною мірою) 

 

Ієрархічно орга-
нізоване управ-
ління, політич-
ний формалізм в 
управлінні, олі-
гархія (частково) 

   

Ієрархічно організо-
ване управління, по-
літичний формалізм 
в управлінні, олігар-
хія (значною мірою)

 

Дослідник Н. Дейвіс, у першу чергу, застерігає Україну від проблеми із влас-
ною ідентифікацією, оскільки на території країни існує кілька цивілізаційних роз-
ломів. Зважаючи на те, що культури у різних цивілізаційних просторах на території 
України роками мирно й толерантно співіснують, здається, приводу перейматися 
цією проблемою не мало б бути. Однак на прикладі сучасного військового конфлі-
кту на Сході України стає зрозумілим, що під впливом цілеспрямованих зовнішніх 
втручань ситуація в регіонах може ставати конфліктною.  

Зовнішня збройна агресія, підсилена сильною пропагандистською політикою 
свого часу лягла на підготовлений кризовими міфами на основі архетипових конс-
трукцій «психологічний грунт». Відсутність протягом тривалого часу виваженої 
державної інформаційної та гуманітарної політики, «ціннісний вакуум», дезорієн-
тація населення та провальна політика В. Ющенка щодо будівництва національної 
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ідентичності на основі етнічної, а не громадянської складової (на ідеях лише «вибі-
лених хаток» Західної України) зумовили пошук масовою свідомістю населення 
окремих регіонів дистресових механізмів сприйняття дійсності. У нестабільних 
умовах розвитку (коли кожен Президент намагався бути лідером лише для своїх 
виборців, а не всіх громадян, парламент страждав від постійних внутрішніх криз) 
українці стали об’єктом війни в гуманітарній площині – «війни за розуми». І хоча 
громадянські протести під назвою Революція Гідності самі собою зумовили приро-
дній процес міфотворення, результатом якого стала національна ідея України про 
європейську інтеграцію, і, здавалось, «ціннісний вакуум» українців залишився по-
заду, – у східних регіонах країни він лише поглибився. Поява так званих Лугансь-
ких і Донецьких «народних республік» є прикладом штучної актуалізації групової 
ідентичності, привнесеної ззовні, на основі маніпулювання комплексом меншовар-
тості (та міфом про «визволення»). Частина української політичної еліти цинічно 
використовувала експортовані кризові міфи для нарощування власного політично-
го капіталу, тим самим розмиваючи українську національну ідентичність. При 
цьому упереджене ставлення до українців заполонило російський інформаційний 
простір. У результаті вибудовування власної ідентичності через заперечення чужої 
стало проявом дефіциту культури політичного діалогу, браку толерантності серед 
певних прошарків російської політичної еліти. Це із часом лише збільшувало взає-
мне нерозуміння між двома народами. 

Як узагалі зрозуміти динаміку політичних процесів в Україні? Чому для всьо-
го світу акції громадянського протесту в Україні під назвою Революція Гідності й 
сильний добровольчий та волонтерських рух у 2014–2015 рр. були такими неочіку-
ваними? Багато українців також дійшло висновку, що вони зовсім не знали власно-
го суспільства і його прихованої сильної пасіонарності. Однією з причин цього 
може бути те, що вплив психічно-чуттєвих конструктів на політичну поведінку 
українців проявляється сильніше, ніж вплив інтелекту. Це ірраціональне, архетипо-
ве колективне несвідоме може зумовлювати як негативні явища соціально-
політичного розвитку (некритичне сприйняття міфів про неповноцінність українців, 
що, певною мірою, посприяло військовому конфлікті на Сході України) та позити-
вні явища (вияв єдності нації у боротьбі за свободу, гідність та європейське майбу-
тнє – події Революції Гідності). При цьому архетипові конструкції психічного укра-
їнської нації неодноразово виступали сотеріологічними й терапевтичними мотива-
торами для боротьби за українську державність, однак так само неодноразово 
сприяли гальмуванню багатьох прогресивних процесів. Такі архетипові закономір-
ності соціальних процесів і наразі визначально впливають на тенденції політичного 
розвитку сучасної України.  

На доведення такої точки зору наведемо зауваження О. Донченко та 
Ю. Романенка про те, що українському етносу міфологічне мислення притаманне 
більшою мірою, ніж багатьом іншим [3], тому маніпулювати носіями такого психо-
типу легко. Відсутність в українському суспільстві сталих взаємозв’язків у культу-
рі, економічній і політичній сферах посилює ймовірність маніпуляцій і робить не-
можливим побудову прогнозів розвитку нації хоча б на середньотермінову перспе-
ктиву. Українцям, на думку О. Гриценка, завжди було притаманне «прагнення мі-
фу» [1, с. 167] і тяжіння до ірраціональності у багатьох сферах. Це, відповідно, зу-
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мовлює перманентний процес зміни традиційних політико-культурних цінностей в 
українському суспільстві.  

Через свою відносну закритість (кулуарність) українська політика стає незро-
зумілою для багатьох українців. В умовах руйнування традиційної системи смислів 
для громадян буває особливо складно визначити своє місце в оточуючому соціаль-
ному просторі. У такій ситуації криза ідентичності може бути подолана завдяки 
природним компенсаторним механізмам психіки, до яких, у першу чергу, і нале-
жать архетипові структури колективного несвідомого. Як правило, найперше осо-
бистість починає ідентифікувати себе з тими групами, які є найближчими їй за ти-
пом зв’язків і які людині найпростіше виокремити серед інших (через архетипову 
структуру «ми − вони»). Важливо, що коли сконструйований на основі архетипів 
образ стає основним зв’язком індивіда зі світом, то в кожному місці, де він 
з’являтиметься, індивід впізнаватиме саме цей образ, який для нього міститиме в 
собі все. Усередині того ж самого образу без жодних суперечностей можна розта-
шовувати що завгодно. Це, зазвичай, і використовують реальні суб’єкти міфотвор-
чості, які цілеспрямовано займаються створенням і поширенням певних архетипо-
вих образів та смислів із певною політичною метою. Зазвичай символічний образ 
викликає страх і пов’язує це почуття з ім’ям певного об’єкта, а також формує гро-
мадську думку щодо іншого об’єкта, який у змозі позбавити від цього страху. За 
такою схемою у масовій свідомості з’являються образи Ворога та Героя. Проходя-
чи крізь архетипові особливості національної свідомості, універсальні бінарні опо-
зиції добра (Героя) й зла (Ворога) набувають специфічного забарвлення. Для Укра-
їни таке забарвлення вилилося в боротьбу Правди з Кривдою. Наприклад, 
Л. Харченко зазначає, що вся історія української державності пов’язана з бороть-
бою зі злом, за правду [9, с. 195]. 

Про нелінійність транзитологічних процесів не лише в Україні, а на всьому 
пострадянському просторі писало багато вчених. Політолог А. Мельвіль зазначає, 
що країни пострадянського простору, зокрема через особливості суспільної свідо-
мості, не вкладаються у рамки концепції трьох хвиль демократизації С. Гантінгтона, 
де кожна хвиля має свої встановлені часові рамки [6, с. 71]. А. Мельвіль наголошує, 
що політичний розвиток посткомуністичних країн може йти по різних траєкторіях, 
не обмежується часом, тут можуть реалізуватися відкладений успіх, часткова нев-
дача або модель чергової спроби [6, с. 64]. Векторне, лінійне (від стадії до стадії) 
сприйняття трансформацій у парадигмі стадій демократизації, за яким перехідним 
країнам потрібно пройти однакові стадії, свідчить лише про обмежене мінімаліст-
сько-процедурне трактування демократії [6, с. 65]. Погоджуючись з А. Мельвілем у 
більшості позицій, наведемо наступний приклад. Литва, Латвія й Естонія – це фак-
тично єдині пострадянські республіки, які успішно та порівняно безболісно подо-
лали шлях демократичного транзиту. Демократичний вибір прибалтійських країн 
був чітко усвідомленим і не викликав сумнівів. А Україна, на думку О. Фісуна, по-
стійно застигала на півдорозі до демократії. Учений уточнює, що державне управ-
ління у зворотному контексті демократичних процесів фасадної, інверсійної демо-
кратії характеризується наступними рисами: право на управління приписується, 
скоріш за все, особистості, а не посаді, незважаючи на існування формально ухва-
леної конституції; Президент владарює над державним апаратом і стоїть над зако-
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нами; відносини лояльності та залежності пронизують формальну політико-
адміністративну систему, зайняття бюрократичних посад відбувається скоріше не 
для виконання формальних функцій, як це подається ззовні, а для примноження 
особистого статку [8].  

Можна довго говорити про «дилему одночасності» (поєднання завдань націо-
нального будівництва із політико-культурними завданнями демократизації) як осо-
бливість пострадянських транзитів. Ми ж вважаємо, що демократизаційні практики 
в Україні суттєво гальмуються через бінарність ірраціонального у суспільній сві-
домості українців, наявність у ній двох різновекторних полюсів архетипових обра-
зів – анархічних і патерналістських установок. Такі в ролі неусвідомлених орієнти-
рів перебувають у постійному динамічному протистоянні між собою. У результаті 
наслідки транзитологогічних перетворень в Україні також мають антонімічні фор-
ми – або «майданної демократії» (анархічний компонент, у підґрунті якого лежить 
архетипне гіпертрофоване волелюбство українців) або тяжіння до патерналізму 
(прагнення мати сильного Президента, зростання авторитарних тенденцій у держа-
вному управлінні, у підґрунті яких лежить героїчний архетип про всемогутнього 
Батька нації).  

У Росії героїчний міф у своєму патерналістському форматі покладено в осно-
ву національного проекту. У частини українців він також не втрачає пріоритетних 
позицій світовідчуття. Однак для іншої частини українського суспільства символі-
ка героїки трансформується в національних координатах і національному колориті 
як козацька легенда. У такій легенді завжди кілька отаманів. З одного боку, за всієї 
привабливості такий міф закріплює стереотип анархізму (згадаймо, перша анархіч-
на держава в Європі – Гуляйполе – була розташована на території України, а життя 
українців в умовах лісостепової зони історично закладало схильність до анархізму). 
Громадянська участь населення України за такого контексту є нерегулярною й за-
звичай має протестний характер, тому вона не дуже продуктивна. Однак, з іншого 
боку, анархічний архетип повністю відповідає стереотипізованому сприйняттю па-
рламентаризму «по-українськи» (діяльність так званої «єдиної демократичної ко-
манди» в парламенті) зі внутрішнім розбратом, слабкими коаліціями, перебіганням 
депутатів із фракції у фракцію, невиконанням обіцянок і народною потребою по-
шуку справедливості уже з іншими «отаманами» через майданну демократію.  

Роль «отаманів» в Україні на парламентських виборах 2014 року відіграла 
партія Народний фронт, яка позиціонувала себе як команда молодих, сильних, ам-
бітних людей, готових узяти на себе відповідальність у складних обставинах. Що ж 
стосується патерналістської установки, то на позачергових президентських виборах 
2014 р. українське суспільство практично одностайно проголосувало за 
П. Порошенка, очевидно, значною мірою, за інерцією, адже революційні події зав-
жди мають породити харизматичного лідера (хоча в українському контексті подій 
2013–2014 рр. він спочатку був «трьохголовим»), інакше закінчення революції мо-
же втратити логіку й розтягнутися в часі.  

Приклади майданної демократії для України в умовах частої закритості й від-
межованості від громадян політичного процесу – це своєрідний спосіб бути «Я-Є» 
на противагу «Я-Ніщо». Колективне ототожнення – прагнення досягти задоволення 
бути частинкою великого цілого – є і, на нашу думку, залишиться властивим для 
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українського архетипу, лише проявлятиметься з різними динамікою та інтенсивніс-
тю залежно від контексту соціально-політичного розвитку. Тому звернення до ар-
хетипу Великої Матері (що знайшов вияв у символічному постаменті на Майдані 
Незалежності як уособлення Матері-України) скоро почне конкурувати зі звернен-
ням до символу самого Майдану Незалежності як Батька української партисипато-
рної демократії. Наразі тяжіння до архетипу Матері зумовлює те, що Українській 
державі постійно потрібно самостверджуватися, доводити перед кимось свою са-
мостійність. Не менш ефективним подолання «Я-Ніщо» є ототожнення індивідом 
себе з божественним, усемогутнім Батьком нації, під час якого сакральність конк-
ретного володаря поширюється на його підвладних. В українському варіанті це 
проявляється у меркантилізмі та пасивності так званої «пострадянської людини», 
усунення такої від індивідуальної відповідальності. На практиці наслідками такого 
світогляду є легітимація в суспільстві корупції, авторитаризму, прикладів зловжи-
вання владою й непродуманої амбіційності державних лідерів.  

Зважаючи на таку іншу особливу складову українського архетипу, як повага 
до родини (родючі землі України навіть у неврожайні роки давали змогу сім’ям се-
лян виживати поодинці, а не об’єднуватись у комуни, як у Росії), наразі також відт-
ворюється відповідна цьому архетипному смислові специфічна практика в україн-
ській політиці – практика непотизму. 

Проаналізуємо детальніше український архетип та його складові (табл. 2).  
Компромісність українців (див. табл. 2) проявляється, зокрема, у тому, що во-

ни дуже жалісливі й завжди прощають політикам їхні помилки, дають другий шанс, 
регулярно переобирають ті ж самі «обличчя» на виборах (хіба що «під іншою пар-
тійною назвою»). Принцип українського архетипу щодо низького рівня контролю 
пояснюється, наприклад, через екстраполяцію ситуацій «післямайданної демокра-
тії», коли через ейфорію та надмірну довіру до «нових» політиків постійний регу-
лярний контроль за діями влади з боку громадян не зберігався надовго або взагалі 
був відсутній. Різновекторність і хаотичність дій проявляється у домінуванні всео-
хопних партій («catch-all parties»), відсутності сталих політичних традицій, чесних 
правил політичної гри й у частих парламентських та урядових кризах. 

Важливо, що за результатами досліджень етнопсихологів, 42 % українців ха-
рактеризувалися ознаками динарського прототипу, 31 % − остійського, 27 % − по-
єднанням динарського й остійського [7]. Таке поєднання, на перший погляд, вигля-
дає своєрідним когнітивним дисонансом. Як на мене, це суттєвий аргумент на ко-
ристь нашої гіпотези про динамічне співіснування двох установок у менталітеті 
українців: анархічної (носії динарського прототипу, налаштовані на колективні дії) 
та патерналістської (носії остійського прототипу, пасивні, налаштовані чекати ми-
лості від Батька нації). Це типова картина амбівалентності внутрішнього світу 
українців, у якому поєднуються авантюрно-козацький (активний) прототип і про-
тотип «потаємного існування» (пасивний). Хоча у сучасному дефіцитарному, кри-
зовому контексті розвитку українській нації потрібні, передусім, представники но-
рдійського прототипу. 

Конституювання картини політичних відносин в Україні забезпечується полі-
тичним конструюванням героїчної реальності. Ознак сакральності світу людині на-
дає ритуальна суспільна дія, в якій уявний і реальний світ стають єдиним світом. 
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Прикладом сучасних проекцій героїчного міфу на суспільно-політичне життя су-
часної України можна назвати активістів Революції Гідності (Євромайдану), яких 
було вбито під час протестних акцій, та українських військових, які загинули у вій-
ськових сутичках на Сході України. Наразі кожен, хто в різні способи допомагає 
армії, долучається до сакралізованих ритуальних дій, що лежать у підґрунті ідеї пе-
ремоги в конфлікті на Сході України. 

Таблиця 2 

Архетипні прототипи, що склалися на території України 

Науковий підхід 
до визначення / 
критерій порів-

няння 

Назва архетипного прототипу (основні риси його носіїв) 

О. Прокопенко нордійський (порядок, 
сила, чесність, свободо-
любство, державність) 

понтійський 
(відкритість 
до змін, 
творчість, 
ідеалізм) 

динарський 
(чуттєвість, про-
стота, доброчес-
ність, мораль) 

остійський 
(суб’єктивні 
мотиви, інди-
відуалізм, ма-
теріальні цін-
ності) 

Л. Липа готський 
(організова-
ність, стій-
кість харак-
теру, дисци-
плінованість, 
дотримання 
угод) 

київсько-
руський 
(традицій-
ність,  па-
тріотизм) 

понтійський 
(творчість, 
колективізм, 
підприємли-
вість, сміли-
вість) 

трипільський 
(материнське на-
чало, терпля-
чість, скром-
ність) 

– 

Характеристики 
українського мен-
талітету, що підт-
римують певні ар-
хетипи 

гіпертрофо-
ване воле-
любство 

працьови-
тість 

– інроверстив-
ність, кордоцен-
тризм, глибинна 
емоційність, ми-
ролюбна вдача 

соціальний 
фаталізм, 
примат інди-
відуалізму над 
колективізмом

Принципи колек-
тивного українсь-
кого архетипу 

– – гуманізм; 
домінування 
творчого пере-
осмислення по-
дій, нестійкість 
емоцій, мрійниц-
тво, романтизм, 
елегійність, тра-
гізм 

компроміс-
ність; низький 
рівень конт-
ролю за вла-
дою, різновек-
торність і хао-
тичність дій 

Принципи колек-
тивного архетипу 
Німеччини 

самовизначення, самов-
рядування, контроль 

– – – 

Принципи колек-
тивного архетипу 
Великої Британії 

стабільність, цілісність наукова ви-
важеність 

обережність – 
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Якщо у російському архетипі постулюється короткий зв’язок між Державою 
та Народом без системи складних представницьких і правових механізмів, характе-
рних для західних демократій, і Народ є можливим лише за умови наявності Дер-
жави, то в українському архетипі Народ персоніфікується передусім із суспільст-
вом, громадою (а не Державою), і героїчний міф є досить багатоликим. Крім патер-
налістського варіанту, архетип самості (героя) може мати різні форми, охоплюючи 
суспільство. Героєм може бути група (отамани – молоді політики), спільнота (во-
лонтери – уособлення добра) чи ідея (євроінтеграція, що призведе до «золотого 
століття»). Героїчний архетип українців також має специфічні характеристики 
українського Котигорошка – герой малий, але сильний, може швидко вирішити всі 
проблеми.  

Багатоликість героїчного міфу – це ще один аргумент на доказ того, що мен-
тальні структури архетипових констант українців зміцнюють, з одного боку, напі-
вавторитарний стиль влади, а з іншого – механізми широкої громадської участі та 
прямої демократії. Іноді такі амбівалентні константи можуть взаємодіяти без про-
явів деструкції (якщо це взаємовигідно для конкретних суб’єктів, що персоніфіку-
ються як носії таких установок). Батьківщина або Народ також можуть трансфор-
муватися в героїчний архетип, але таке уособлення найчастіше популяризується 
через цілеспрямовані комунікації влади та громадян тоді, коли владі це вигідно – 
дозволяє пояснити таким чином шлях важких випробувань нації.  

Героїчні архетипи презентують для українців ідею політичного порядку, без-
пеки, стабільності й прогнозованості політики. Комунікаційна мова героїчного ар-
хетипу, як і все архетипове знання, оформлює повідомлення про легітимну владу в 
державі, той несвідомий текст, який читає колективна особистість, прагнучи зро-
зуміти актуальну дійсність.  

Фаталістичне сприйняття долі, що було характерним для України із середини 
90-х років ХХ ст., дещо пояснює повільний процес модернізації країни − у грома-
дян була мінімальна цікавість до політики. Наразі в українському суспільстві ство-
рюються інтелектуальні конструкції, які по-новому обґрунтовують єдність країни, 
а це зумовлює запит на нових героїв, на нові лики героїчного архетипу.  

Теорія демократичного транзиту, про яку уже згадувалось, пояснює перехід 
від недемократичних (режимів) до демократичних засобів і способів управління 
(табл. 3). 

Архетипи української нації (наведені у табл. 3), а також ознаки й характерис-
тики їхнього прояву з використанням матеріалів О. Донченко [3] є такими: 

– домінування минулого над майбутнім (переважання звички над дією): тра-
диціоналізм, інтелектуальна ригідність, пасивність; приклад прояву – меланхолія за 
«стабільним життям у СРСР»; 

– монарності буття: безнадійна втраченість, закинутість у буття,  монарність 
смутку, безнадії, власної зайвості й безпорадності, страх, пасивність; «влада зло-
чинна і корумпована, нічого змінити не можна»; 

– едукативності психокультури: цікавість до пізнання, комунікації, що на 
практиці, зазвичай, виявляються малоефективними; «життєвому покликанню мож-
на навчити»; 
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Таблиця 3 

Архетиповість стадій демократизації (на прикладі українського суспільства) 

Науковий 
підхід 

Стадії демократизації / архетипи, що відповідають стадіям демократизації 

О. Віте 1. Лібералізація 
(Л. Кравчук) 

2.Формально
-інституцій-
на демокра-
тизація 
(Л. Кучма, 
В. Ющенко) 

3. Мертва зона 
– період не-
стабільної ста-
більності 
(В. Янукович) 

4. Сутнісна демок-
ратизація – форму-
вання демократич-
ної ідентичності 
правлячої еліти 
(П. Порошенко пе-
ребуває на етапі 
переходу з 3 у 4) 

5. Кон-
солідація 
демокра-
тії 

Відповід-
ні стадіям 
архетипи  

«Вічного повернен-
ня», долі, доміну-
вання минулого над 
майбутнім 

Анігілятив-
ної рівності, 
«вічного уч-
ня», едука-
тивності 
психокуль-
тури 

Звеличення 
юродивого, 
монарності 
буття, тотож-
ності істини й 
влади, «герої-
зованого зло-
чинця» 

– – 

Г. О’До-
нелло і Ф. 
Шміттер 

1. Лібералізація – 
«демократія під опі-
кою», трансформа-
ція авторитарної 
влади, зміцнення 
громадянських прав 
і свобод, зіткнення 
громадян; за наяв-
ності сильної опо-
зиції настає етап 2 

2. Демократизація – етап, 
коли прихід демократії уже 
не можна зупинити; влада 
групи людей замінюється 
владою політичних норм і 
правил, стають реальністю 
чесні, змагальні вибори, діє-
вий парламентаризм, реаль-
на участь опозиції у творен-
ні консенсусної політики 

3. Соціалізація – засвоєння 
громадянами демократичних 
цінностей, що супроводжу-
ється інституційованою по-
літичною активністю у де-
мократичному процесі, зрос-
танням життєвого рівня на-
селення та швидким еконо-
мічним прогресом 

А. Мель-
віль 

1. Ерозія і 
розпад ав-
торитариз-
му: поява 
серед влад-
ної еліти 
прихильни-
ків консер-
вативного 
та лібераль-
ного курсів 

2. Ре-
жимна 
лібера-
лізація: 
відк-
риття 
полі-
тичної 
систе-
ми 

3. Інституці-
ональна де-
мократиза-
ція: прихід 
до влади но-
вого уряду 
через вибо-
ри, реформи 
державних 
установ 

4. Неконсолі-
дована демок-
ратія: демок-
ратична і реа-
льно дієва 
Конституція, 
зміцнення 
громадянсько-
го суспільства

5. Консолідація демократії як 
завершення переходу від 
електоральної до ліберальної 
демократії, «звикання» до 
демократичних правил полі-
тичної гри 

Д. Растоу 1. Підготовча 2. Фаза прийняття рішень 3. Фаза звикання 
З. Бжезін-
ський 

1. Трансформація 
вищих структур 
влади та первинна 
стабілізація еконо-
міки (1…5 років) 

2. Стабілізація політичної 
системи – нова виборча сис-
тема, ухвалення Конститу-
ції, трансформація економі-
ки (3…10 років)  

3. Політична консолідація – 
стійке функціонування ін-
ститутів демократії та стій-
кий економічний ріст (5…15 
(22) роки) 
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– «вічного повернення»: традиціоналізм, консервативність, що зумовлюється і 
специфікою історично характерної для українців сільськогосподарської діяльності; 
«потреба повернення до національних витоків, традицій»; 

– звеличення юродивого: виправдання непродуктивності, звеличення безпора-
дності; «чим здібнішим є індивід, тим більше перепон та інституційних фільтрів 
намагаються створити для нього і держава, і соціум»; 

– «вічного учня»: почуття вічної провини перед батьками, втрата стимулу до 
самовдосокналення; «у кожного своя доля і свій шлях широкий»; 

– тотожності істини та влади: бюрократія й мудрий правитель стають єдиними 
носіями істини; «хто сильніший − той правий»; 

– долі: аполітичність, пасивність, фаталізм історії, залежність від влади; «від-
бувається і відбудеться лише те, що має відбуватись»; 

– «героїзованого злочинця»: індивідуалізм, зрадливість, маргіналізм; «герой-
месія виступає проти існуючої влади і захистить нас»; 

– анігілятивної рівності: яскраве видовище і черговий емоційний стрибок, 
байдужість до оточення, чуттєвий анархізм, корупція; «взагалі-то мені байдуже, що 
буде відбуватися в політиці». 

Аналізуючи динаміку політичного розвитку у вітчизняному контексті, може-
мо констатувати, що Україна наразі перебуває (уже вдруге за свою історію незале-
жності) на переході від другої до третьої фази демократичного транзиту (Д. Растоу). 
Такий етап українське суспільство проходило наприкінці 2004 р. – у 2005 р. після 
Помаранчевої революції. Теоретики Г. О’Донелло та Ф. Шміттер наголошують, що 
найскладнішою є саме третя стадія транзиту, яку Д. Растоу називає фазою звикання. 
На нашу думку, у вимірі зазначених фаз демократичного транзиту Г. О’Донелло та 
Ф. Шміттера, українське суспільство (не держава!) тільки нещодавно перейшло до 
останньої фази − із символічної дати перемоги Революції Гідності. 

Висновки та перспективи подальших досліджень: Архетиповий аналіз є 
дуже методологічно зручним у процесі вивчення слабопрогнозованих процесів су-
спільно-політичного життя нації. Широке використання архетипових конструкцій у 
процесі створення символічних образів може бути результатом ціннісної кризи на-
ції в нестабільних обставинах функціонування соціуму. На завершальних стадіях 
демократичного транзиту зі стабілізацією суспільного розвитку потреба система-
тичного звернення до архетипових конструкцій колективного несвідомого посту-
пово зменшується (але не зникає повністю). 

У контексті кризового перехідного суспільства архетипи відіграють важливу 
роль уродженого стереотипу поведінки спільноти чи індивіда й можуть мати як по-
зитивні, так і негативні наслідки. Зменшенню негативних наслідків і взагалі зни-
женню частоти кризової «апеляції» до архетипових свідомісних складових сприя-
тимуть розвиток у громадян критичного мислення, налагодження дієвих і регуляр-
них комунікацій та відносин співробітництва між владою та соціумом, сильний ін-
ститут громадянського суспільства. 

Раптовість, скачкоподібність руху до демократії в Україні не забезпечує ста-
лість демократичного режиму в політичному процесі й супроводжується реверсами, 
так званим «ефектом Токвіля» – гіперболізації у масовій свідомості вимог швидко-
го розриву з минулим і зростаючою незадоволеністю динамікою змін. Ускладеність 
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демократичного транзиту в Україні обумовлюється наявністю двох полярних архе-
типних установок у менталітеті українського народу – анархічної та патерналістсь-
кої, що склалися історично. Від динаміки їх взаємодії, змінюваності й переважного 
прояву у суспільній свідомості однієї або іншої залежить тенденційність політич-
них процесів в Україні. Найчастіше ці дві установки взаємодіють конфліктно, що 
проявляється, зокрема, у зіткненні «інтересів» парламенту (анархічна установка) та 
Президента, іноді Прем’єр-міністра (патерналістська установка). Оскільки анархіч-
ні тенденції неминуче і перманентно змінюватимуть у суспільно-політичному жит-
ті патерналістські, в Україні ніколи не бути тривалому авторитарному режиму. У 
розвиненому громадянському суспільстві динамічна взаємодія цих двох свідоміс-
них елементів відіграє конструктивну роль – запобігає надмірному прояву в управ-
лінні державою однієї тенденції; обидві установки контролюють, взаємно стиму-
люють та взаємно врівноважують одна одну. Така особливість – невід’ємний атри-
бут української політичної дійсності, що склався історично. Це особлива риса укра-
їнської демократії, з якою потрібно навчитися жити та сповна використовувати 
весь її позитивний потенціал (тому наукове дослідження цієї проблеми слід усебіч-
но поглиблювати). Виходячи з проаналізованого, чиста президентська чи парламе-
нтська форма державного правління для України, на відміну від змішаної, будуть 
непридатними.  

Українці – нація із розвиненим чутливим колективним несвідомим. Проаналі-
зована бінарність анархічного й патерналістського архетипних компонентів психе 
українського суспільства повністю вкладається у загальну схему двополюсності 
будь-якого архетипу (життя – смерть, інволюція – еволюція). Подвійність глибин-
ного психе прикметно властива українському суспільству – перебуваючи на Май-
дані, українці апелюють до групової відповідальності, хочуть бути чесними та 
справедливими (окремі анархічні компоненти участі), а коли повертаються додому 
– індивідуальна відповідальність і чесність часто стають заважкою ношею, адже 
«хтось може це зробити за нас» (прояв патерналістських установок, пасивності).  

Посткомуністична демократизація зачіпає культурний склад розуму громадян. 
За останні два роки відбулися радикальні зміни у свідомості більшої частини укра-
їнців, пов’язані з колективною ідентифікацією. Тому існує велика ймовірність, що 
якщо сучасні політики розпочнуть курс системних реформ, то його продовжать по-
літичні наступники (байдуже, носіями яких установок – анархічних чи патерналіст-
ських – вони будуть). 
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IMPACT OF THE DYNAMIC INTERACTION OF THE ANARCHIC  
AND PATERNALISTIC ELEMENTS OF UKRAINIANS MENTALITY  
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The article is dedicated to the system analysis of the anarchic and paternalistic elements 
of Ukrainian mentality, which are based on archetypes of Ukrainian nation. The author 
researches such features of Ukrainians mentality, which are important in the socio-
political life of Ukraine, as individualism, social fatalism, introvertiveness, cordocen-
trism, hypertrophic love of freedom, tolerance. Within the context of this problem signifi-
cant attention in the research is paid to archetypes, which are inherent for the Ukraini-
ans mentality, namely, prevalence of the past over the future, unambiguity of existence, 
equilibrium of the truth and power, destiny, a mother, the “heroized criminal”, the “per-
petual return”. The author emphasizes that these archetypes are determine specific ten-
dencies in the process of political transformation in Ukraine. 
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