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ПРОБЛЕМИ ПЛАНУВАННЯ РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІЙ 

(АРХЕТИПНА ПАРАДИГМА) 

 

УДК 332.122.62 

 

Віталій ОМЕЛЬЯНЕНКО  

аспірант кафедри економічної теорії 

Сумського державного університету 

(Суми, Україна) 

 

УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСАМИ СТВОРЕННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ 

ЕКОСИСТЕМИ ІННОВАЦІЙ З УРАХУВАННЯМ 

ОСОБЛИВОСТЕЙ ІНСТИТУЦІЙНИХ АРХЕТИПІВ 
 

Розглянуто особливості формування інноваційної екосистеми на регіональному рі-

вні в контексті архетипової парадигми. Запропонована концепція регіонального 

розвитку на основі архетипів відкритих інновацій і мотиваційної складової іннова-

ційно-інвестиційних процесів. 

Ключові слова: архетип,  інноваційна екосистема, інститут, регіон. 

 

Постановка проблеми. Побудова ефективної національної інноваційної сис-

теми як системи інститутів дозволила високорозвинутим країнам реалізувати техно-

логічні прориви і забезпечує підтримку конкурентоспроможності економік. Іннова-

ційні процеси найуспішніше протікають в сприятливому середовищі – екосистемі, 

яка забезпечує необхідними ресурсами і встановлює зв’язки між окремими елемен-

тами і формується під впливом багатьох чинників, у т.ч. суспільних архетипів.  

Актуальність теми дослідження. Питання формування екосистем інновацій 

на регіональному рівні є досить розробленим за кордоном, але в Україні, проте, пе-

реважно превалює елементний підхід, який передбачає розгляд формування окре-

мих інституційних елементів інноваційної системи, тоді як відсутність системного 

підходу до їх формування зводить нанівець всі зусилля. Красномовним є той факт, 

що Україна, будучи лідером по патентуванню винаходів, перебуває «в хвості» по 

рівню практичного використання розробок. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням формування регіона-

льних інноваційних систем присвячені праці С. Борраса, Х. Брачика, Г. Етцковича, 

Л. Лидесдорфа, Ф. Кука, К. Сейбла, А. Скотта. Серед вітчизняних учених слід на-

звати В. Александрову, І. Брикову, З. Варналія, М. Данилович, А. Поручника, 

В. Реутова, Д. Стеченко, О. Христенко. Дослідження архетипів у контексті управ-

ління взагалі й інноваціями зокрема проводили В. Захаров, В. Єгоркін, В. Кондра-

тьев, О. Фрейдіна, Р. Юсупов, проте системного аналізу питань формування регіо-

нальної інноваційної системи з погляду архетипів не здійснювалося. 

Виділення невирішеної частини проблеми. Саме аналіз і врахування архе-

типів в управлінні інноваційною сферою як на загальнодержавному, так і на регіо-
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нальному рівні, дозволить істотно підвищити ефективність цих процесів і створить 

підґрунтя для розвитку ефективної національної інноваційної системи, яка не в 

останню чергу базується на соціокультурному базисі. 

Метою статті є аналіз особливостей формування регіональної системи інно-

вацій на основі визначення архетипів (стимулюючих і стримуючих) та розробка 

рекомендацій щодо оптимізації процесів на основі архетипової парадигми. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Актуальність питання розвитку 

регіональних інноваційних екосистем обумовлюється новою роллю регіонів. У ро-

звинених країнах світу, особливо в ЄС, останнім часом спостерігаються дві провід-

ні тенденції: зростання політичної ваги регіонів і збільшення кількості регіональ-

них ініціатив, спрямованих на стимулювання економічного розвитку. Вагомість ре-

гіональної компоненти у побудові ЄС підкреслюється гаслом співтовариства – 

«Європа регіонів». Теоретичною основою сучасних підходів є концепція «нового 

регіоналізму», заснована на об’єднанні централізованих («униз») і децентралізова-

них («угору») підходів. При цьому зусилля спрямовуються на стимулювання внут-

рішніх резервів саморозвитку регіонів, і значна увага приділяється міжрегіональ-

ним і міжнародним формам співпраці. Модель регіонального економічного розвит-

ку ЄС ґрунтується на стратегічному партнерстві між місцевими органами влади, 

державним і приватними секторами і громадськими організаціями [10, с. 6–7]. 

Управління інноваційною екосистемою базується на її аналізі як сукупності 

взаємозалежних структур, діяльність яких спрямована на продукування і комерціалі-

зацію наукових знань і технологій і забезпечення інноваційних процесів, які мають 

могутню національну основу, культурні традиції, політичні і культурні особливості. 

Згідно з традиційним підходам екосистема інновацій базується на п’яти ос-

новних елементах: 

1) наука, інженерно-технічні співтовариства, вищі учбові заклади, які відіг-

рають роль основних постачальників інноваційних ідей для комерціалізації; 

2) індустрія венчурних інвестицій, яка забезпечує приток в екосистему фі-

нансових ресурсів і бізнес-компетенцій; 

3) інфраструктура, яка забезпечує функціонування інноваційних компаній; 

4) стійкий попит на високотехнологічну продукцію, технології і стартапи; 

5) законодавче правове поле, яке забезпечує комфортні умови для інноваторів. 

В Україні ж переходу до інноваційної моделі розвитку перешкоджають:  

– недостатня інформованість компаній і підприємств про існування нових те-

хнологій і можливості доступу до них за допомогою інноваційної інфраструктури; 

– слабо розвинені механізми стимулювання підприємств регіону до розвитку 

технологічної кооперації і використання інновацій; 

– слабке залучення наукового потенціалу в процеси регіональної економіки; 

– фрагментарність інноваційної інфраструктури; у ній слабо розвинені 

зв’язки між організаціями інноваційної інфраструктури регіону; 

– недостатньо розвинений системний механізм фінансової підтримки послуг 

інноваційної інфраструктури для регіональних компаній і наукових організацій; 

– слабке використання кращих практик розвитку інноваційної інфраструктури.  

Однією з головних причин цього є те, що часто на рівні практичного управ-

ління інноваційними процесами в регіоні використовуються або досить обмежений 
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досвід, або найбільш загальні методологічні підходи, або закордонні рекомендації, 

розроблені для вирішення подібних задач, але в інших економічних і соціально-

культурних умовах. Вказані умови підвищують ймовірність системних помилок 

при прийнятті управлінських рішень на регіональному рівні. Тому ми пропонуємо 

розглянути архетипи, що впливають на процес управління регіональною іннова-

ційною екосистемою, які доцільно класифікувати за джерелами виникнення і 

об’єктами впливу відповідно на архетипи державного управління і архетипи учас-

ників інноваційної системи, представлених переважно приватним сектором. 

Згідно з К. Г. Юнгом, архетипи не є жорсткою програмою, яка моделює пове-

дінку людини, це скоріше «розпорядження загального плану», які не регулюють фо-

рму, а задають певний напрямок діяльності». Певну конкретику вони знаходять ли-

ше у рамках того чи іншого культурного середовища. Найбільш явно архетипи вияв-

ляються в економічному менталітеті, який, на думку Р. Н. Юсупова,  є «стійкою і ор-

ганічною єдністю неусвідомлюваних архетипів і свідомих стереотипів, які забезпе-

чують національну специфіку сприйняття і осмислення економічної інформації, а 

також будь-яких явищ і процесів соціально-економічної дійсності в цілому» [12]. 

У відомій моделі «тропічного лісу» (підхід, який використовується в Кремні-

євій Долині) інноваційна екосистема розглядається як така, що складається з двох 

частин – «заліза» і «софту». Під «залізом» розуміється створена на території фізич-

на інфраструктура інновацій, а як «софт» розглядається культура інновацій, в якій 

з’являються нові типи поведінки і соціальної взаємодії, які сприяють інноваційно-

му розвитку. 

Побудову регіональної інноваційної екосистеми не можна розглядати поза 

загальнодержавним управлінням і системою національної ідентичності, за якою 

ховається провідний чинник самодостатності соціокультурної системи (геополіти-

чної, економічної і релігійно-духовної). Проте наявність регіональної асиметрії і 

низки успішних і провальних прикладів поза рамками початкових чинників (які не 

формувалися цілеспрямовано) у рамках однієї країни дає привід стверджувати про 

наявність певних специфічних умов на регіональному рівні. 

Розглянемо інноваційні архетипи на рівні приватних економічних суб’єктів.  

Спільне дослідження Іnnovatіng on your own terms компаній ІBM Іnstіtute for 

Busіness Value та Іnnosіght узагальнило досвід експертів ІBM і 700 топ-менеджерів 

90 найбільших компаній світу. У підсумковому звіті були описані «інноваційні ар-

хетипи», що визначають підхід до інновацій, притаманну їм інноваційну стратегію 

і найбільш типові способи її реалізації. Відповідно до цього підходу інноваційний 

архетип визначає: 

─ організаційний формат розвитку інновацій, який є найбільш природним і 

продуктивним (найчастіше — вибір між самостійним генеруванням, трансфером з 

наукової сфери, копіюванням або модифікацією існуючих технологій); 

─ джерела і способи пошуку і збору інформації; 

─ внутрішні механізми впровадження інновацій; 

─ пріоритетні підходи при пошуку інновацій. 

У табл. 1 наведена розширена класифікація архетипів залежно від виду інно-

ваційного архетипу [4] і запропонований авторський підхід до ролі регіональної 

влади залежно від типу і за умов активної політики. 
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Таблиця 1 – Інноваційні архетипи і роль регіонального управління 

Інноваційний  

архетип 

Підготовка 

інновацій 

Акценти  

і співпраця 
Бізнес-модель 

Тип регіо-

нальної 

політики 

Роль 

органів 

влади 

Творці  

брендів 

продуктові інно-

вації, орієнтовані 

на створення  

брендів; середні 

обсяги виробниц-

тва; орієнтація на 

елітного кінцево-

го споживача 

висока спеціалі-

зація, сильна ко-

операція з поста-

чальниками, аут-

сорсинг НДДКР 

орієнтація на 

бренди преміа-

льного сегмен-

ту; сильний 

захист інтелек-

туальної влас-

ності 

кластери, 

бізнес-

інкубатори 

висока 

Швидкі 

імітатори 

удосконалення 

інновацій і дове-

дення їх до масо-

вого ринку 

середній рівень 

спеціалізації,  

вибіркова коопе-

рація, інтенсив-

ний ауатсорсинг 

НДДКР 

орієнтація на 

низькі затрати, 

порівняно ни-

зький ступінь 

захисту інтеле-

ктуальної вла-

сності 

кластери висока 

Пристосу-

ванці до 

масового 

ринку 

адаптують і  

покращують іс-

нуючі продуктові 

інновації 

широкий фокус 

виробництва,  

інтенсивний аут-

сорсинг НДДКР, 

обмежена участь 

в підприємниць-

ких мережах із 

постачальниками 

орієнтація на 

низькі затрати, 

слабкий захист 

інтелектуаль-

ної власності, 

орієнтація на 

бренди 

усі мож-

ливі фор-

ми транс-

ферту тех-

нологій 

низька 

Революціо-

нери дизайну 

орієнтація пере-

важно на техноло-

гічні інновації, 

перехід від масо-

вого виробництва 

до пошуку  

вузьких ринкових 

ніш 

ініціатори побу-

дови виробничих 

мереж, модуль-

ний принцип 

проектування, 

обмежений аут-

сорсинг НДДКР 

інновації,  

орієнтовані на 

зниження за-

трат, відносно 

сильний захист 

інтелектуаль-

ної власності 

технопарк висока 

Оптимізатори 

кінцевого 

виробничого 

циклу 

преміальні проду-

ктові інновації на 

основі викорис-

тання нових сис-

тем і компонентів 

вузька спеціалі-

зація, дуже  

обмежений аут-

сорсинг НДДКР 

контроль над 

інтелектуаль-

ною власністю 

технопарк висока 

Фахівці з 

оптимізації 

витрат 

інновації на осно-

ві нових техноло-

гій виробництва, 

орієнтація на 

споживача 

широкий фокус, 

середній рівень 

аутсорсингу 

НДДКР, форма-

льне партнерство 

продукти  

з низькими за-

тратами, відно-

сно сильний 

захист інтелек-

туальної влас-

ності 

усі мож-

ливі фор-

ми транс-

ферту тех-

нологій 

висока 
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Інноваційна екосистема повинна забезпечувати мотиваційний ефект, тобто 

слабкі інноватори повинні прагнути до активізації інноваційних процесів, а підпри-

ємства, які не запроваджують інновації, повинні зрозуміти, що це – доступний і по-

тенційно ефективний вид діяльності.  

Щоб потоки ідей поширювалися в системі і реалізовувалися у виробництві, 

варто перейти від менеджменту конкретних проектів і людей до менеджменту еко-

систем в цілому. Аналіз інноваційно-інвестиційних проектів у Сумській області 

показав переважання саме точкового підходу, коли органи влади спрямовують зу-

силля лише на розробку і реалізацію кількох проектів, нехтуючи системністю. 

Одним з ключових процесів у створенні «тропічного лісу», на думку Хорові-

та [11], є перехід від ЕГОсистеми, коли вирішальну роль відіграють окремі люди, 

до ЕКОсистеми, коли всі рівні діють у рамках довірчих стосунків. 

Важливим чинником деструктивної архетипізації є принципи механізму 

державних закупівель, оскільки добре відомо, що інноваційна продукція в більшос-

ті випадків дорожче, ніж традиційна, проте, вона приносить відчутні вигоди при 

експлуатації, і цей факт необхідно враховувати при складанні держконтрактів. 

У контексті попереднього варто розглянути базовий архетип інноваційного 

розвитку – амортизацію, тобто подолання вимирання «старих» штучних об’єктів 

(матеріальних або ідеальних). Оскільки без цього процесу життєдіяльність людства 

в його взаємозв’язку з штучними системами стала цілком неможливою, його можна 

вважати за природний. Процес комплексної прискореної загальної амортизації за-

звичай зв’язується з модернізацією як системним процесом. Для боротьби з руйну-

ванням об’єктів штучного середовища люди використовували спосіб, аналогічний 

природному, – заміну застарілих штучних об’єктів новими. Проте у 1990-х унаслі-

док скорочення виробництва відновлення засобів трудового процесу виявилося не-

потрібним. Більш того, скорочення виробництва і масове безробіття призвели до 

того, що створена в СРСР система професійної підготовки виявилася надлишковою 

і була повністю зруйнована. В результаті перебудови базовий «інноваційний» архе-

тип – архетип загальної амортизації — перестав відтворюватися [1, с. 7]. 

Пріоритетне значення має розвиток процесів взаємодії і комунікацій. Згідно 

з провідними концепціями інновації переважно активно розвиваються у відкритих і 

гнучких спільнотах разом із дистанцією влади. У випадку вітчизняної практики 

зберігаються високі соціальні бар’єри і формалізований характер системи, які 

ускладнюють комунікацію і знижують потенціал спільної дії. 

Згідно з викладеним вище можна виділити деструктивні архетипи зовніш-

нього чинника («хтось зацікавлений має сам прийти до нас») і архетип директивно-

го управління, який проявляється, зокрема, у логіці індустріального розвитку і за-

снований переважно на вертикальних командно-адміністративних зв’язках центру і 

великих компаній, в якому наука і університети займали підлегле положення. 

У контексті управління доцільно використовувати архетипи систем управ-

ління, ґрунтуючись на працях С. Біра і А. Поспелова [10]. Розглянемо два архетипи. 

Перший – загальний архетип з елементами «об’єкт управління – система управлін-

ня – зовнішнє середовище». У моделі реалізуються такі принципи управління, як 

«чорний ящик», зворотний зв’язок, взаємодія системи з зовнішнім середовищем. 

Особливості моделей управління відображають часткові архетипи: 
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– архетип жорсткого управління – система з розімкненим контуром управ-

ління (система управління лише з прямим зв’язком), яка реалізує закладений алго-

ритм управління, не цікавлячись результатами роботи. Механізм здійснює управ-

ління вхідними потоками відповідно до норм, стандартів і правил. Механізм при-

датний для початкового етапу формування регіональної інноваційної системи; 

– система управління із замкненим контуром управління, що створюється за 

допомогою зворотного зв’язку, який реалізує алгоритм «жорсткого» управління і 

алгоритм коригувальних дій, обумовлених силою зворотного зв’язку, яка залежить 

від міри невідповідності отриманих результатів плановим. Механізм придатний для 

управління екосистемою у випадку інновацій у державному секторі; 

– система управління з адаптацією: створення в системі з замкненим конту-

ром управління нового блоку – блоку адаптації, основне призначення якого 

пов’язане з вибором способу управління з множини допустимих варіантів, які 

сприяють наближенню системи до планованої траєкторії. Механізм придатний для 

управління і розвитку існуючої екосистеми. 

Щодо інноваційної системи осмислено роль людського чинника. Найважли-

вішою є порівняно нова для нашої країни роль (keystone) людини, яка є не підпри-

ємцем, дослідником, інженером, а фігурою, здатною об’єднати різнорідні елементи 

екосистеми. Поява такої фігури є випадковістю, яка дозволяє виживати екосистемі 

і забезпечує її стійкість. 

Соціальний контракт точно описує взаємні зобов’язання і виражає стан, до 

якого ми завжди прагнемо, займаючись інноваціями. Але спочатку в цей контракт 

потрібно повірити. 

У рекомендаціях проекту Europe Aіd «Наука і комерціалізація технологій» [5] 

розглядається досвід створення регіонального центру комерціалізації технологій на 

прикладі Росії і Німеччини. У Росії (регіональна практика в Україні нічим не відрі-

зняється) місія центру була сформульована як державна функція та орієнтувала ді-

яльність центру у формат агента регіональної адміністрації. Як основні клієнти ро-

зглядалися місцеві науково-дослідні організації і промислові підприємства, у яких 

не було і, власне, не мало бути потреби в моніторингу чи формуванні портфеля ін-

новаційних проектів. Можливість для залучення коштів державних програм у сфері 

інноваційного розвитку існувала, але вимагала інших компетенцій центру. Спеціа-

льної регіональної програми, пов’язаної з задачами сприяння комерціалізації тех-

нологій, в регіоні не існувало. Залучений персонал мав досвід викладання, але не 

володів компетенціями, потрібними для надання конкурентоспроможних послуг. 

Таким чином, вибрана стратегія створення центру не могла забезпечити ефектив-

ний організаційний розвиток. 

У протилежність цьому, в Німеччині агенція PVA-MV AG (м. Росток, Поме-

ранія) була створена у формі консорціуму для отримання прибутку. Консорціум діє 

на основі угоди про взаємодію і одержує цільове державне фінансування з коштів 

Програми з комерціалізації Федерального міністерства освіти і науки (BMBF) і ре-

гіонального бюджету (50 на 50). 

Висновки і перспективи подальших досліджень. В основі функціонування 

екосистеми не повинна лежати ідея «примусовості взаємодії». В ідеалі кожен з уча-

сників інноваційного процесу має власні цілі, що одночасно сприяє формуванню 
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зв’язків у екосистемі та інноваційному розвитку економіки в більшому масштабі. 

За умови створення екосистем, слоган «Сила України – в самобутності її ре-

гіонів, завдяки чому в ній є все!» набуде не тільки культурний, але й інноваційний 

зміст, оскільки основна частка (за деякими оцінками – до 80 %) іноземних інвести-

цій в економіку східноєвропейських держав була залучена за ініціативою і при без-

посередньому сприянні територіальних органів влади і місцевого самоврядування. 
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