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АРХЕТИП НАЦІОНАЛЬНОЇ ТРАДИЦІЇ ВРЯДУВАННЯ  

ЯК АВТЕНТИЧНА ОСНОВА РЕФОРМУВАННЯ  

МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ 
 

На прикладах сучасної української, радянсько-імперської та польсько-шляхетської 

управлінських культур досліджуються архетипи національних традицій урядуван-

ня та їх вплив на процеси сучасного реформування місцевого самоврядування в 

Україні. Зосереджено увагу на застосуванні методу порівняльного аналізу як ін-

струменту виокремлення автентичних основ національного врядування. 

Ключові слова: національні традиції врядування, архетип, реформування місцево-

го самоврядування. 

 

Постановка проблеми. Однією з проблем сучасного місцевого самовряду-

вання в Україні є неврахування в процесі його становлення національних традицій 

урядування. На початку 1990-х формування української державності передбачало 

запозичення принципів європейської демократії з метою створення власної управ-

лінської системи. Тодішня правляча еліта конче потребувала нових зразків та ідей 

державотворення, але при цьому щонайменше звернулася до досвіду вітчизняних 

управлінських традицій. Це цілком підтверджується словами вітчизняного дослідни-

ка О. Олійника: «Така номенклатура просто не відповідала вимогам нової епохи і не 

могла реалізувати національно-демократичні проекти державотворення» [21, с. 36]. 

Але сутність проблеми залягає значно глибше і виступає щонайменше у ви-

гляді польської, російської та радянської манкуртизації [13] українського народу, 

адже втрата історико-культурних коренів та зв’язків, моральних і духовних орієнти-

рів призвела до ухвалення українцями чужих, незрозумілих управлінських правил. 

Процес впровадження чужоземних стереотипів управління негативно позна-

чився на становищі вітчизняного врядування. Сьогодні це можна підтвердити ви-

соким ступенем інфантильності населення, номінальністю місцевого самовряду-

вання, дублюванням повноважень між органами державної виконавчої влади та мі-

сцевого самоврядування, відсутністю механізму виконання законодавчих норм. 

Основою успішного становлення вітчизняної системи місцевого самовряду-

вання має бути цілком природній, невимушено виточений віками, а отже, максима-

льно зручний для соціуму управлінський зразок. Саме тому постає потреба у виок-

ремленні архетипів національних традицій урядування, що можуть повернути сут-

нісну основу місцевому самоврядуванню в Україні та забезпечити його оптималь-

ний розвиток. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано вирішення 

цієї проблеми і на які спирається автор. Ціннісну основу суспільної організації 

українців Г. Сковорода вбачав у землеробстві [23]. Пошук особливостей форму-

вання української нації у своїх працях здійснював М. Грушевський [6]. Досліджен-

ням витоків традицій українського врядування шляхом розгляду особливостей на-

ціонального характеру займалися В. Антонович [1] та Ю. Липа [16]. У свою чергу, 

Д. Дорошенко [9] зосереджував увагу на впливі на формування української держа-

вності річкової системи як засобу комунікації. Особливості формування українсь-

кої сільської громади та її традиції врядування висвітлено у працях І. Франка [25], І. 

Линиченка [15], М. Іванишева [11] і П. Гураля [7]. Дослідженням особливостей ро-

звитку козацького врядування займалися Д. Яворницький [28] й О. Олійник [21]. 

Визначення невирішених частин проблеми. Поряд із цим відсутні сучасні 

вітчизняні розробки щодо специфіки використання методу порівняльного аналізу в 

науці державного управління. 

Метою статті є виокремлення архетипів національних традицій урядування 

шляхом порівняння сучасної специфіки місцевого самоврядування з досвідом 

управління українськими землями за часів іноземного панування. 

Висвітлення основного матеріалу дослідження. Останнім часом 

з’являються наукові праці, спрямовані на дослідження традицій демократичного 

врядування в історії української державності та житті автентичної громади. Така 

проблема, як уже зазначалося, набуває дедалі більшої актуальності через те, що під 

час здійснення сучасних перетворень українці мають виходити з архетипів істори-

чного досвіду врядування, визначення яких вимагає не лише просторового, але й 

часового виміру їх першооснови, наведення характеристики в період зародження та 

існування «без стороннього втручання», адже з часом нав’язування іноземних 

управлінських алгоритмів істотно трансформувало сутнісне наповнення національ-

них традицій урядування, надавши їм зовсім іншого забарвлення. 

Для виокремлення архетипів національних традицій урядування найкраще 

застосувати методику порівняння їх особливостей, адже, на думку вітчизняного 

науковця В. Новосяда, де експеримент не може бути застосований, порівняння має 

на меті виявити схожості та відмінності між двома або більше ситуаціями, а також 

слугує єдиним засобом отримання інформації, достатньої для забезпечення більшої 

адекватності наукового підходу [20, с. 173], а В. Бартон, як і деякі інші (К. Гельве-

цій, К. Ушинський, І. Сеченов), вважає порівняння головним загальнозначущим 

фактором процесу відображення об’єктивної дійсності [3, с. 3–4]. 

Зважаючи на специфіку цього дослідження, слід використовувати якісне по-

рівняння. У разі його застосування встановлюється тотожність об’єктів за всією 

сукупністю якостей. Основу методу складають очевидні подібності між особливос-

тями управлінських культур та відмінності відповідно до їхнього походження і ро-

звитку. У нашому випадку визначення різниці в управлінських підходах кожної з 

епох обумовлює саме виокремлення архетипів національного врядування. 

Таке порівняння стає можливим через співставлення управлінського досвіду, 

представленого іншими цивілізаційними й культурними умовами в різні історичні 

періоди. Йдеться про цінності, що були привнесені на територію України в процесі 

іноземної експансії. Властивостями родового, об’єднуючого порівнювані об’єкти 
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поняття виступає управлінська сутність, спрямована на суспільну організацію, але 

поряд із цим об’єкти порівняння мають і індивідуальні особливості. 

Е. Мелконян стверджує, що основне методологічне значення порівняльного 

дослідження історичних явищ полягає у пізнанні історичної реальності через ви-

вчення відмінностей та подібностей між фактами, що належать більш ніж до однієї 

історичної системи [18, с. 66]. Тому наше порівняння здійснюється між сучасними 

об’єктами та об’єктами в історичній ретроспективі. При цьому варто визначити, що 

імпортовані культури управління є одним часовим виміром, а сучасні управлінські 

особливості – зовсім іншим. 

Для виокремлення, тобто «отримання в чистому вигляді» архетипів націона-

льних традицій урядування були розроблені критерії їх якісної характеристики, які 

ми згрупували за трьома напрямками: ціннісно-ідеологічні, інституційно-

організаційні та функціональні. 

Пошук відмінностей ми проводимо, співвідносячи сучасні управлінські осо-

бливості, культуру управління радянського, імперського періодів і польсько-

шляхетської доби у рамках кожного із вищеназваних аспектів. Таке порівняння дає 

змогу зняти із сучасної управлінської культури нашарування попередніх епох та 

виділити архетипи національних традицій урядування. 

Розглядаючи проблему архетипів національних традицій урядування, варто 

зазначити, що управлінські особливості давньоруського періоду є первинними по 

відношенню до козацько-гетьманських. Відновлення останніх відбувалося на осно-

ві архетипів урядування часів Київської Русі як реакція нації на іноземне гноблення. 

Хронологічним рубежем втрати давньоруських та відродження козацьких архети-

пів став кінець ХV ст., коли остаточно завершувався занепад давніх сільських гро-

мад та зароджувалося козацтво. У рамках дослідження здійснено спробу визначити 

місцеві архетипи врядування, що формувалися саме в період існування автентич-

них громад. 

Ціннісно-ідеологічне наповнення національних традицій урядування дослі-

джувалося на основі попереднього аналізу праць І. Франка [25], В. Антоновича [1], 

В. Шевчука [27], Ю. Липи [17], М. Степико [24], І. Бойка [4] та Р. Шандри [26] 

(табл. 1).  

У табл. 1 не важко помітити своєрідну динаміку особливостей певного яви-

ща. Управлінська специфіка кожної історичної епохи істотно вплинула на сучасний 

стан місцевого самоврядування, і тільки знімаючи ціннісний-практичний шар кож-

ного періоду, ми отримуємо чітко відділені архетипи національних традицій уря-

дування. 

Застосування архетипів національних традицій урядування під час реформу-

вання системи місцевого самоврядування дасть змогу відновити потужну, самодо-

статню та самоорганізовану громаду, автентична модель якої зав’язана на людині 

як на найбільшій цінності. Свобода, в свою чергу, проявляється через емпатію – як 

спосіб розуміння сутності та образу життя людини, а також толерантність – як 

поважне ставлення до кожної особи незалежно від її фізичних переваг чи вад. Тому 

лише за таких умов кожна людина одночасно виступала керованою та здійснювала 

управління громадою. 
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Таблиця 1  

Порівняння управлінських особливостей ціннісно-ідеологічної групи 

Критерій  

порівняння 

Управлінська культура 

роки українсь-

кої незалежно-

сті (з 1991 р.) 

радянські 

часи (1922–

1991 рр.) 

імперський 

період (ХVІІІ– 

поч. ХХ ст.) 

доба польської 

експансії  

(ХVІ–ХVІІІ ст.) 

автентичне 

врядування  

(до ХV ст.) 

Найбільша 

духовна 

цінність 

особисте бла-

гополуччя та 

безпека 

комуністична 

ідеологія 

самодер-

жавство 

влада магна-

тів та шляхти 

громада, сво-

бода кожної 

особи 

Найбільша 

матеріаль-

на цінність 

заможна лю-

дина, фінан-

сові ресурси 

держава правляча ди-

настія 

представники 

аристократи-

чного стану 

кожен меш-

канець гро-

мади, член 

спільноти 

Особливо-

сті суспі-

льного по-

ложення 

українців 

залежить від 

майнової 

ознаки, поса-

ди чи особис-

тісних 

зв’язків 

відповідно до 

комуністич-

ної ідеології 

всі були рів-

ними 

українці були 

на найниж-

чих щаблях 

суспільної 

ієрархії 

значна класо-

ва різниця 

(українці бу-

ли пригноб-

леною верст-

вою) 

рівність пе-

ред законом, 

відсутність 

класової різ-

ниці 

Умови фо-

рмування 

національ-

ного хара-

ктеру 

відсутність 

зразків пове-

дінки, лібера-

лізація суспі-

льного життя 

повний конт-

роль держави 

над люди-

ною, репресії 

монархія з 

елементами 

деспотизму, 

кріпосне пра-

во 

аристокра-

тизм, жорс-

токість, над-

мірна гордо-

витість 

свобода, де-

мокра-

тизм,неприми

ренність пе-

ред іншою 

владою 

Характер 

відносин 

між очіль-

ником 

громади та 

її мешкан-

цями 

відсутність 

комунікатив-

ного поля 

між місцевим 

самовряду-

ванням та 

кожним чле-

ном громади 

будувалися 

на державно-

му примусі 

без ураху-

вання думки 

громадян 

 

ґрунтувалися 

на повній 

підпорядко-

ваності на 

основі кріпо-

сної залежно-

сті 

панщина та 

інші натура-

льні і грошові 

повинності 

сприяли роз-

кладу догові-

рних відно-

син 

громади ук-

ладали дого-

вори із кня-

зями (ряди) 

 

Зразки поведінки (усталені правила) кожної громади давньоруського та га-

лицько-волинського періодів виходили із звичаєвої рівності та відсутності класової 

різниці. Їхню сутність доповнювали повага і довіра до своїх побратимів, а також 

непримиренність перед авторитетом іншої влади. Головною умовою визрівання та-

кої спільноти було середовище із незначним демографічним навантаженням на рі-

вні одного поселення. 

Ще однією автентичною особливістю було укладання договору (ряду) із кня-

зем. Це дає підстави стверджувати, що такий договір послужив джерелом та підґ-

рунтям для впровадження статутів. Загалом архетип «суспільного договору» мав не 

тільки локальний характер, а і знайшов своє відображення у Запорозькій Січі та 

Конституції Пилипа Орлика. 
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Наукові доробки М. Іванишева [11], Є. Брущенко [5], Д. Яворницького [28], І. 

Линиченка [15], М. Кобилецького [12], О. Лазора [14], П. Надолішного [19] й О. 

Олійника [21] послужили основою дослідження інституційно-ідеологічної складо-

вої національних традицій урядування (табл. 2). 

Отримані в результаті виокремлення архетипи національних традицій уряду-

вання можуть виступати концептуальними орієнтирами в реформуванні місцевого 

самоврядування. 

Таблиця 2  

Порівняння управлінських особливостей інституційно-організаційної групи 

Критерій  

порівняння 

Управлінська культура 

роки українсь-

кої незалежно-

сті (з 1991 р.) 

радянські 

часи (1922–

1991 рр.) 

імперський 

період (ХVІІІ– 

поч. ХХ ст.) 

доба польської 

експансії  

(ХVІ–ХVІІІ ст.) 

автентичне 

врядування  

(до ХV ст.) 

Дієвість 

статуту  

громади 

 

у більшості 

територіаль-

них громад 

України ста-

тути не при-

йняті, але 

там, де вони є 

– існують 

номінально 

статути, як і 

територіальні 

громади фак-

тично не іс-

нували 

разом із від-

міною Маг-

дебурзького 

права (1831-

35 рр.) стату-

ти міст втра-

чають своє 

значення 

з часів Маг-

дебурзького 

права, стату-

ти відіграють 

важливе зна-

чення в житті 

міст 

у період Ки-

ївської Русі 

громади ко-

ристувалися 

усним звича-

євим правом 

Адмініст-

ративний 

склад те-

риторіаль-

них гро-

мад 

надмірна по-

дрібненість 

територіаль-

них громад 

(одне чи де-

кілька сіл) 

громада 

складала 

сільраду (од-

не чи декіль-

ка сіл) 

волость (5-6 

сіл чи посе-

лень хутірно-

го типу) 

до складу 

громади вхо-

дила та кіль-

кість посе-

лень, якою 

володів дідич 

українська 

громада до 

ХVІ ст. скла-

далася із 4–9 

населених 

пунктів 

Загальні 

збори гро-

мадян 

 

 

збори жите-

лів поселення 

вирішують 

місцеві пи-

тання 

загальні збо-

ри не мали 

ознак самов-

рядування 

волосні та 

сільські схо-

ди із окремих 

станів селян 

 

на зміну віче 

у ХІV ст. 

приходить 

копа як судо-

вий та управ-

лінський ор-

ган 

вічеві зібран-

ня одночасно 

виступали 

загальними 

зборами гро-

мади та орга-

нами 

врядування 

Місцеві 

ради 

представля-

ють 

громади 

відображали 

державні ін-

тереси 

Значення 

виконав-

чих орга-

нів 

у поселеннях 

сільського 

типу викон-

коми здебі-

льшого існу-

ють номіна-

льно 

виконували 

функції орга-

нів 

державної 

влади 

сільські ста-

рости та во-

лосне прав-

ління відо-

бражали ін-

тереси дер-

жави та по-

міщика 

виступали від 

імені  

власника по-

селення (ді-

дича) 

управа очо-

лювалася ви-

борною осо-

бою та скла-

далася із 

управлінців 
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Продовження табл. 2  

Критерій  

порівняння 

Управлінська культура 

роки українсь-

кої незалежно-

сті (з 1991 р.) 

радянські 

часи (1922–

1991 рр.) 

імперський 

період (ХVІІІ– 

поч. ХХ ст.) 

доба польської 

експансії  

(ХVІ–ХVІІІ ст.) 

автентичне 

врядування  

(до ХV ст.) 

Статус 

очільника 

громади 

є головною 

виборною 

посадовою 

особою тери-

торіальної 

громади 

виступав 

представни-

ком держав-

ної влади на 

місцях 

представляв 

інтереси дер-

жави та по-

міщика, а пі-

сля реформи 

1861 р. – ще й 

окремого 

стану селян 

керівниками 

громад ви-

ступали маг-

нати, які 

обіймали 

найвищі дер-

жавні посади  

очількик са-

мостійно 

обирався 

громадою, 

мав контро-

льовані пов-

новаження 

без привілеїв 

Статус се-

кретаря 

посадова 

особа місце-

вого самов-

рядування, 

яка працює в 

раді на пос-

тійній основі 

виконував 

канцелярські 

та нотаріаль-

ні функції 

сільський та 

волосний пи-

сар признача-

вся для ве-

дення діло-

водства 

призначався 

або обирався 

для оформ-

лення прото-

колів копного 

суду 

запрошувався 

на посаду для 

виконання 

канцелярсь-

ких та нота-

ріальних фу-

нкції 

Статус де-

путата 

представляє 

інтереси всієї 

громади, несе 

обов’язки пе-

ред виборця-

ми 

депутати ві-

дігравали но-

мінальну 

роль в роботі 

місцевих 

державних 

органів 

представляли 

інтереси при-

вілейованого 

соціального 

стану 

депутати во-

лоділи пра-

вом «вето» на 

будь-яке рі-

шення 

ліпші мужі із 

кожного села 

представляли 

громаду та 

обирали її 

старійшину 

 

Особливо варто звернути увагу на віче як головний керівний орган, що був 

формою сходу усіх мешканців громади і не мав такої різниці в повноваженнях, як 

рада та загальні збори громадян. Безперечно важливим є єдиний прояв представни-

цької демократії у національній традиції врядування, коли старшина обирався «лі-

пшими мужами» (депутатами) як представниками жителів кожного із поселень, що 

входили до складу громади. 

Наступну функціональну групу критеріїв (табл. 3) для порівняння традицій 

урядування було підготовлено на основі досліджень І. Бойка [4], В. Антоновича [1], 

Д. Яворницького [28], І. Дробота, М. Смаровайла [10], М. Довнара-Запольского [8], 

А. Рогожина, М. Страхова [22] та М. Бармака [2].  

Варто зазначити, що саме колегіальні рішення, обговорені та ухваленні зага-

льними зборами громади, були найбільш об’єктивними і передбачали загальну від-

повідальність. Їх виконання, як і ухвалення, вимагало застосування всього ресурсу 

громади. Архетип відносин у середині громади зводився до повного пріоритету віче 

над повноваженнями князя, адже саме воно їх визначало і контролювало виконання. 

Висока активність жителів в управлінні громадою супроводжувалася солідарністю. 

Кожен міг себе реалізувати в межах уроджених здібностей та набутих навичок. 
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Таблиця 3  

Порівняння управлінських особливостей функціональної групи 

Критерій  

порівняння 

Управлінська культура 

роки українсь-

кої незалежно-

сті (з 1991 р.) 

радянські 

часи (1922–

1991 рр.) 

імперський 

період (ХVІІІ 

– поч. ХХ ст.) 

доба польської 

експансії 

(ХVІ–ХVІІІ 

ст.) 

автентичне 

врядування (до 

ХV ст.) 

Суспільне 

положення 

керівника 

 

престижне; 

рівень прес-

тижу залежить 

від рівня поса-

ди 

представник 

державної 

влади був рів-

ним з іншими 

професіями 

цивільний 

службовець 

цінувався ме-

нше за війсь-

кового 

разом з поса-

дою надавали-

ся відповідні 

привілеї 

керівник був 

слугою грома-

ди. І відрізняв-

ся лише віком 

та мудрістю 

Форма ух-

валення рі-

шень 

колегіальна 

та одноосібна 

(радою чи 

уповноваже-

ною особою) 

переважно ко-

легіальна (рі-

шення прий-

малися рада-

ми, з’їздами 

тощо) 

одноосібно-

колегіальна 

(заздалегідь 

прийняті рі-

шення узако-

нювалися ду-

мою) 

колегіально-

одноосібна 

(від рішення 

окремої приві-

лейованої гру-

пи залежали 

рішення лю-

дини) 

колегіальна 

(рішення ухва-

лювалися на 

загальних збо-

рах громади – 

віче) 

Відповіда-

льність 

відповіда-

льність лю-

дини перед 

людиною, 

громадою та 

державою 

відповідаль-

ність людини 

перед держа-

вою 

відповідаль-

ність людини 

перед конкре-

тною особою 

чи державою 

відповідаль-

ність громади 

перед конкре-

тною особою 

чи державою 

відповідаль-

ність громади 

перед люди-

ною 

Отримання 

повнова-

жень 

альтернативні 

вибори, приз-

начення на 

конкурсній 

основі 

призначення, 

безальтерна-

тивні вибори 

успадкування 

влади та приз-

начення 

 

вибори (коро-

ля, послів), 

призначення 

прямі та опо-

середковані 

вибори, за-

прошення на 

княжіння 

Обмеження 

повнова-

жень 

обмежені за-

конами та ін-

шими норма-

тивними акта-

ми 

обмежувалися 

законами або 

окремою осо-

бою 

обмежувалися 

окремою осо-

бою 

обмежувалися 

окремою гру-

пою чи одноо-

сібно 

обмежувалися 

населенням 

громади 

Нагорода за 

виконання 

посадових 

обов’язків 

власна вигода, 

заробітна пла-

та, пільги, пе-

нсія 

заробітна 

плата, пільги, 

пенсія 

привілейоване 

становище, 

більша части-

на прибутків 

привілеї, маєт-

ки, грошова 

винагорода 

шана та повага 

до особистості 

керівника 

Підготовка 

майбутніх 

кадрів 

система НАДУ 

та інші альте-

рнативні на-

вчальні закла-

ди 

вищі партійні 

школи КПРС 

університети, 

ліцеї, військо-

ва академія та 

військові учи-

лища тощо 

Києво-

Могилянська 

та Острозька 

академії, брат-

ські та церков-

ні школи 

віче було од-

ночасно прак-

тичною шко-

лою, що готу-

вала молодих 

управлінців 
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Архетип традиції підготовки службовців набув значно вищого рівня розвит-

ку, ніж в інші історичні періоди та наші дні, адже із самого початку передбачав 

практичну основу. Навчання ґрунтувалося на особистій та постійній присутності 

людини на віче з часу свого одруження. Автентичним способом отримання повно-

важень було запрошення на посаду та пряме голосування. Обраний керівник діяв у 

чітко визначеному громадою діапазоні повноважень, що позбавляло можливості 

зловживання владою. 

Велике значення для національного врядування мав ідеалістичний компо-

нент, адже головною нагородою за службу громаді були пошана та повага, а не 

привілеї та матеріальна винагорода. У кандидатові на посаду, перш за все, цінува-

лися доброта, мудрість, справедливість та вміння обстоювати інтереси громади. 

Особливе місце у функціональному аспекті посідає ухвалення управлінських 

рішень, що залежало від інституційно-організаційного забезпечення. Своєрідним 

статичним стрижнем національних особливостей урядування, орієнтованим на всі 

їх аспекти, є віче. Воно об’єднує всі ланки процесу врядування. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Ззастосовуючи метод по-

рівняльного аналізу, вдалося виокремити такі архетипи національних традицій 

урядування. 

1. Ціннісно-ідеологічний архетип має антропоцентричну природу і ґрунту-

ється на усталених звичаях громади. Двояка природа трудівника та управлінця на-

давала можливість організувати своє життя в умовах свободи, суспільної рівності, 

довіри та непримиренності перед авторитетом іншої влади. Через незначну демо-

графічну концентрацію кожен мешканець одночасно виступав у ролі представника 

влади та підлеглого. Окрім того, дії обраного керівника контролювалися всією 

громадою. Отже, саме це може забезпечити високий рівень самосвідомості та спі-

льної відповідальності жителів сучасних громад. 

2. Правовий архетип полягає в обов’язковості укладення договору (ряду) 

між територіальною громадою та її новообраним очільником. Цей документ істот-

но посилить відповідальність очільника перед громадою, формалізуючи, таким чи-

ном, коло дозволених обов’язків, у межах яких він має працювати. Також укладен-

ня такого договору стане кроком до відновлення комунікативного зв’язку між ор-

ганами місцевого самоврядування та населенням територіальної громади. 

Хоча правовий архетип не передбачає існування статутних документів, їх все 

ж таки варто запровадити. Статути мають фіксувати всю інфраструктуру громади: 

земельний фонд, рухоме й нерухоме комунальне майно, правові та інші формальні 

основи функціонування кожної розташованої та території громади організації неза-

лежно від форми власності. Статут має доповнювати відповідне законодавство сто-

совно регіональних та місцевих особливостей кожної території. 

3. Інституційно-організаційний архетип зводиться до повного пріоритету 

віче над іншими інститутами місцевого самоврядування. Територіальною частиною 

цього архетипу є склад громади з 4…9 поселень сільського типу. При цьому варто 

брати за основу показник кількості населених пунктів, а не чисельності населяння, 

адже сьогодні в Україні є безлюдні населені пункти, тому, встановивши своєрідну 

квоту за чисельністю населення, ми можемо отримати надто великі за площею та 

незначні за населенням територіальні громади. 
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4. Функціональний архетип передбачає попереднє ухвалення певного рішен-

ня віче (пряма демократія). Кожне важливе рішення має обов’язково ухвалюватися 

за участі всіх жителів громади, адже рішення, ухвалені на сесії ради, виконавчого 

комітету чи навіть одноосібно, є недостатньо виваженими, обміркованими та 

об’єктивними, а найголовніше – досить часто можуть не відображати думку біль-

шості населення громади. 

5. Архетип кадрових особливостей передбачає запрошення на посаду органом 

місцевого самоврядування конкретної особи. Це має здійснюватися шляхом незале-

жного відбору на основі моніторингу якостей кандидата, адже сучасний процес від-

бору кадрів є однобокою та суб’єктивною процедурою і досить часто виступає тіль-

ки простою формальністю. Архетип кадрових особливостей полягає також у підго-

товці молоді до управлінської справи, що мала практичну основу. Тому присутність 

молодих жителів громади на засіданнях сесій та зборах громадян істотно покращить 

рівень їхніх знань та посилить цікавість до місцевого самоврядування. 

Урахування вищеназваних архетипів забезпечить інституційно-

територіальний баланс громади, надасть дієвості місцевому самоврядуванню та ві-

дновить комунікативне полотно між владою і громадою. 

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо у розширенні пошуку архе-

типів національних традицій урядування та розроблення на їх основі нової моделі 

місцевого самоврядування. 
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МІСЦЕ МОЛОДІ ЯК СУБ’ЄКТА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 

(АРХЕТИПНИЙ ПІДХІД) 
 

Розглянуто процес становлення молоді як суб’єкта суспільного розвитку. З точки 

зору архетипіки і залучення в контекст дослідження сучасних тенденцій розвитку 

українського суспільства розглядаються важливість, значимість і функції молоді 

як суб’єкта державного управління.  

Ключові слова: становлення молоді, розробка заходів, колективне несвідоме. 

 

Постановка проблеми. За всіх часів молоде покоління відігравало значну 

роль у суспільному житті держави. Молодь активна й мобільна, що дозволяє їй за-

ймати значну частку в структурі громадських організацій різного спрямування. Та-

кож молоде покоління є легшим на підйом і деякою мірою є двигуном соціально-

політичного прогресу. Таким чином, розробка заходів, спрямованих на вплив на 

колективне несвідоме молодого покоління шляхом залучення його до участі в про-

цесах державного управління, є необхідним кроком на шляху до формування полі-

тично активного суспільства в майбутньому. 


