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ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ, 
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УДК 352/354:316:323.213 

 

Ігор РЕШЕВЕЦЬ 

слухач магістерської програми за спеціальністю «Державне управління»  

Харківського регіонального інституту державного управління  

Національної академії державного управління при Президентові України 

(Харків, Україна) 

 

АРХЕТИПНА ПАРАДИГМА  

В ПОЛІТИКО-АДМІНІСТРАТИВНОМУ МЕНЕДЖМЕНТІ 
 

Проаналізовано архетипні впливи на політико-адміністративний менеджмент, 

досліджено методи та складові адміністративно-державного управління та по-

літичного менеджменту, розглянуто принципи функціонування політико-

адміністративного менеджменту у системі державного управління. 

Ключові слова: архетип, система, методи, адміністративне управління, політич-

ний менеджмент, політико-адміністративний менеджмент. 

 

Ідеальний образ існує… 

 

Постановка проблеми та її зв’язок з важливими науково-практичними 

завданнями. Вирішення теоретичної складової проблеми оптимізації політико-

адміністративної взаємодії можливе на основі чіткого розгляду архетипної паради-

гми адміністративної та політичної систем державного управління, які можна ви-

значити як підсистеми в державі і суспільстві, та на основі окремого розгляду полі-

тичного й адміністративного менеджменту. 

Історія взаємозв’язку між політичною та адміністративною сферами в Украї-

ні впродовж останнього десятиріччя нараховує безліч драматичних ситуацій. Відо-

мі випадки безпосереднього тиску і відкритого конфлікту, коли політичні сили зая-

вляли про необхідність відставки уряду буквально наступного дня після затвер-

дження його складу парламентом. Більш м’які форми пошуку балансу між цими 

сферами – це практика кооптації представників політичних сил у виконавчі органи 

влади, яка часто використовувалася за часів президентства Л. Кучми. Політизація 

державної служби, хоч вона дещо відрізняється від політизації державного управ-

ління за тоталітарних режимів, також може призводити до низки негативних нас-

лідків. По-перше, вона перешкоджає створенню високопрофесійної управлінської 

спроможності. За умов частих змін уряду паралельна зміна державних службовців 

просто не дає змоги останнім перебувати на посадах достатньо тривалий час, аби 

набути необхідного досвіду. Потім вони часто переходять з однієї посади в уряді на 
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іншу. Таких людей багато. У середньому протягом однієї парламентської каденції 

може бути від двохсот до трьохсот політичних призначень. Отже, йдеться про не-

велику політичну верхівку над численною армією державних службовців. Багато 

політиків не мають управлінського досвіду, коли стикаються з масштабними за-

вданнями керувати великими міністерствами, величезною кількістю персоналу. 

Політики надзвичайно обмежені в часі, тож їм може бракувати достатньо часу для 

того, щоб займатися державною політикою й менеджментом [2]. 

Актуальність теми дослідження. Важливою складовою частиною сучасної 

політичної думки є теорія адміністративно-державного менеджменту, оскільки во-

на безпосередньо пов’язана з розробкою державної стратегії функціонування, роз-

витку та вдосконалення всіх сфер суспільного життя. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження процесів розмежу-

вання політичного й адміністративного рівнів системи державного управління ви-

світлили у своїх працях закордонні науковці Е. Вайнінг [3], Т. Веймер [3], Б. Гурне 

[8], Т. Дай [9], Ж. Зіллер [14], а також російські вчені Н. Глазунова [5], В. Граждан 

[7], Д. Зеркін [13], В. Ігнатов [15], Ю. Коргунюк [19] та ін.  

Серед вітчизняних вчених цю проблему досліджували Б. Гаєвський [4], В. Гор-

батенко [6], С. Дубенко [11], В. Князєв [17], І. Коліушко [18], В. Луговий [20] та ін.  

Започаткував теоретичну розробку питань адміністративно-державного 

управління у 1887 р. професор В. Вільсон – майбутній президент США, який за-

значав, що наука адміністрування прагнутиме віднайти способи поліпшення діяль-

ності уряду, зробить його роботу менш трудомісткою, упорядкує організацію 

управління. На його думку, завданням державної адміністрації має бути оперативне 

і компетентне впровадження в життя рішень будь-якої групи політичних лідерів – 

«обранців нації».  

Разом зі своїм однодумцем американським політологом Ф. Дж. Гуднау  

В. Вільсон провів наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. дослідження ефективності 

функціонування американської системи адміністративно-державного управління з 

метою розробки оптимальної моделі бюрократії для умов демократичного суспіль-

ства. Запропонована ними теоретична концепція допомагала вченим осмислювати 

ідеали демократії у контексті діяльності професійної цивільної служби. В. Вільсон 

розглядав сутність урядової системи як гармонійні відносини між адміністрацією, 

яка виконує закони, і владою, яка створює закони. Політики й адміністратори по-

винні діяти у добре налагодженій системі поруч та злагоджено. 

Утім, Ф. Гуднау і В. Вільсон вважали, що успішному розвиткові демократії 

сприятиме чітке розмежування їх функцій: політикам слід здійснювати контроль за дія-

льністю адміністраторів. Тоді останні не зможуть «втручатися» у політику, а будуть зо-

середжуватись на вирішенні завдань, визначених для них політичними лідерами. 

Ідеї американських політологів В. Вільсона й Ф. Гуднау визнавали проблеми 

менеджменту провідними в теорії адміністративно-державного управління та неза-

лежними від політичної ідеології. 

Визначення не вирішених раніше завдань загальної проблеми. Низька 

ефективність держави як політичного інституту, її неспроможність подолання кри-

зових явищ в економіці, політичну нестабільність, корупцію, зростання рівня зло-

чинності, соціальну напруженість, а також посилення недовіри до всіх форм влад-
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них інституцій є важливою причиною необхідності реформування політико-

адміністративної системи управління у зв’язку з чим виникає необхідність процесу 

розмежування політичного і адміністративного рівнів системи державного управ-

ління з метою дослідження кожного явища окремо. 

Метою цієї роботи є з’ясування архетипних впливів на політико-

адміністративний менеджмент. 

Виклад основного матеріалу. Почнемо наше дослідження з визначення са-

мого архетипу. Отже, архетип (грец. άρχή (arche) – початок і грец. τυπος (typos) – 

тип, образ; прототип, проформа) – прообраз, первісний образ, ідея, первісна форма 

для наступних утворень. Це поняття, що походить від традиції платонізму і відіграє 

головну роль в «аналітичній психології», розробленій Юнґом, що вплинула на су-

часну культурологію. У філософії Платона під архетипом розумівся осяжний розу-

мом зразок, «ейдос», у схоластів – природний образ, відбитий у розумі, у Августи-

на Блаженного – споконвічний образ, що лежить в основі людського пізнання. 

Також для нашого подальшого дослідження було б доречним дати визначен-

ня парадигми. Парадигма (грец. παράδειγμα – приклад, модель, зразок) – сукупність 

фундаментальних наукових установок, уявлень і термінів, що приймається і розді-

ляється науковим співтовариством і об’єднуючою більшістю його членів. 

Управління утворене людьми з метою свідомої саморегуляції їх життєдіяль-

ності й залежить від стану суспільства, його закономірностей і форм, ідеалів і цін-

ностей, від рівня розвитку й організації людського потенціалу, тому особливе місце 

у сучасному управлінні посідає менеджмент як процес управління матеріальними 

та людськими ресурсами задля ефективного їх використання з метою досягнення 

стабільного розвитку підприємства, транснаціональної компанії, суспільства. 

Історія розвитку управлінської думки свідчить, що у XX ст. виникло кілька 

напрямів менеджменту: раціоналістична школа (дослідження питання відповіднос-

ті фізичних та інтелектуальних характеристик людей у виконуваній ними роботі), 

школа людських відносин (вивчала соціально-психологічні чинники працівників 

виробництва, від яких залежить зростання продуктивності праці) та школа взаємо-

пов’язаних дій (управлінська концепція, що поєднує досягнення науки про людсь-

ку поведінку, психологію, з процесом управління). 

Розкриття менеджменту як теорії і практики управління економікою можна 

застосувати у політичній діяльності, яка, зрозуміло, має свою специфіку, оскільки 

політичний менеджмент є наукою й мистецтвом аналізу тенденцій політичного ро-

звитку, передбачення його наслідків, вироблення рекомендацій для політичного 

керівництва та забезпечення реалізації цих рекомендацій в політичній практиці. 

Зрештою, політичний менеджмент – це система управління політичною сферою су-

спільства на засадах використання форм, методів і технологій політичного марке-

тингу і правового менеджменту. 

Класичну (бюрократичну) модель державного управління, яка домінувала в 

теорії та практиці діяльності системи державного управління починаючи з 30-х рр. 

ХХ ст., було піддано жорсткій критиці наприкінці 70-х рр. ХХ ст. Підставою для 

такої критики виступили закритість адміністративно-бюрократичної системи, ни-

зький рівень реагування на швидкі зміни в довкіллі, незначний влив громадськості 

на діяльність державних установ. Зусилля «просунути постбюрократичні» форми 
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зосередилися на відкритті можливостей керівництва з боку громадськості держав-

ними адміністраціями, поза традиційними контрольними установами, і зміні відно-

син між соціальними установами. Переорганізація від бюрократичного адміністру-

вання та керування до конкурентних ринків і мережі політики участі була діагнос-

товано дослідниками, або передбачена [21], і перетворення інтерпретувалися як 

«неминуча зміна» до більш розвинутої адміністрації з конвергенцією адміністрати-

вних форм, якщо не глобально, то, принаймні, серед розвинених країн [25]. Модель 

публічного менеджменту або, за Т. Пітерсом [27], «ринкова модель» зіграла певну 

роль у розвитку державного управління і в деяких розвинених демократичних кра-

їнах є домінуючої і по теперішній час. 

Загалом політичний менеджмент полягає у безпосередньому розгляді, ухва-

ленні й утіленні в життя політичних рішень. Здійснює цю діяльність спеціалізована 

група людей – політична (владна) еліта. Тож головні функції політичного менедж-

менту є наступними: 

─ експертно-аналітичне і прогностичне обґрунтування організаційно-полі-

тичних і адміністративно-управлінських рішень – йдеться про досягнення «якості 

влади» та професійної культури управлінців; 

─ розроблення сценаріїв і вибору політичних технологій з проведення різ-

номанітних політичних акцій і кампаній (вибори до місцевих і державних органів 

влади, референдуми); 

─ категоріальне осмислення стану політичного життя, розроблення паради-

гми політики, спрямованої на трансформацію політичних інститутів у напрямі ста-

новлення демократичних і правових інститутів суспільства. 

В енциклопедичному словнику з державного управління поняття адміністру-

вання (англ. administration) визначено як управлінська діяльність посадових осіб, 

що має чітко регламентовані функції. Там же зазначено, що адміністрування в пе-

рекладі з англійської мови означає «управління; адміністрація; урядування». Отже, 

адміністрування тісно пов’язане з управлінням. Виходячи з поділу управлінців на 

політиків та адміністраторів адміністрація означає діяльність саме управлінця-

адміністратора та передбачає здійснення розпорядницьких, керівних функцій. До 

предметного кола поняття адміністрація входять поняття «адміністрація як органи 

виконавчої влади, управління», а також «керівний персонал установи, підприємст-

ва, організації». Адмініструвати – означає керувати установою, організацією, підп-

риємством, управляти [12].  

У сучасній науковій думці є різні визначення адміністративному менеджме-

нту. А. Фомічев дає таке визначення: «Адміністративний менеджмент – один з ос-

новних напрямів сучасного менеджменту, який вивчає адміністративно-розпорядчі 

форми управління». 

На думку Д. Бодді та Р. Пейтона, адміністративний менеджмент (administra-

tive management) – управління, що спирається не стільки на особисті якості індиві-

дів, скільки на інститути і встановлений порядок [1]. 

Отже, адміністративний менеджмент можна визначити як науку про адмініс-

тративну діяльність та практичну діяльність. 

У науковій літературі теорію адміністративно-державного управління розг-

лядають як міждисциплінарну науку (як теоретичний напрям виникла на перетині 
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теорії політики та менеджменту). До її розвитку активно залучали досягнення ін-

ших гуманітарних наук: соціології, філософії, психології. Тісний зв’язок з наукою 

адміністративного управління має наука адміністративного права, спрямована на 

вирішення таких завдань: закріплення організації, повноважень і порядок діяльнос-

ті органів виконавчої влади, механізму функціонування державної служби, форм 

взаємовідносин цих органів із громадянами та іншими суб’єктами адміністративно-

го права, засобів забезпечення законності у державному управлінні тощо. Водночас 

між ними існує істотна відмінність, суть якої полягає в тому, що коли теорія адмі-

ністративно-державного управління займається осмисленням об’єктивно існуючих 

закономірностей у сфері адміністративної діяльності і на цій основі опрацьовують-

ся рекомендації, то предметом адміністративного права є процес реалізації цих ре-

комендацій через діючі юридичні нормативи. 

На сучасному етапі зусилля теоретиків адміністративно-державного управ-

ління зосереджені на вирішенні низки завдань. По-перше, це пошук раціональних 

способів організації державного менеджменту на трьох рівнях управління: націо-

нальному, регіональному та місцевому. По-друге, особливою сферою дослідження 

залишаються проблеми, пов’язані з підготовкою та рекрутуванням управлінських 

кадрів (визначення оптимальної структури штатного складу чиновників державно-

го апарату; вимоги до менталітету і стиль роботи професійних державних службо-

вців; боротьба з бюрократизмом та проблеми лідерства тощо). По-третє, це вдоско-

налення функціонування механізму державного адміністрування, а саме: розробка 

теорії прийняття державних рішень та політичного лідерства; методів адміністра-

тивно-державного управління в кризових і конфліктних ситуаціях тощо. 

У науковому пізнанні теорії адміністративно-державного управління істин-

ним має бути не тільки остаточний результат, а й спосіб, який веде до нього, тобто 

метод, який є системою правил і прийомів дослідження суб’єктів і об’єктів адмініс-

трування з метою отримання істини. 

Арсенал дослідницьких засобів та інструментів теорії адміністративно-

державного управління можна поділити на три групи. До першої групи належать 

загальнологічні методи. Серед них найбільш важливими є абстрагування (під час 

абстрагування суб’єкт подумки фіксує будь-яку суттєво важливу для нього в пев-

ній пізнавальній ситуації властивість об’єкта адміністрування, відсторонюючись 

від решти властивостей, щоб спростити ситуацію і вивчити управлінський процес 

як такий), аналіз (розчленування адміністративної діяльності на підсистеми й еле-

менти для їх всебічного вивчення), синтез (мислене об’єднання раніше виокремле-

них складових адміністративного менеджменту в певну систему теоретичних 

знань), індукція (загальний висновок ґрунтується на основі приватних покликань, а 

тому що отримана в індуктивний спосіб істина завжди неповна, тому індукція по-

винна доповнюватись дедукцією), дедукція (за допомогою цього методу із загаль-

них посилань відповідно до законів логіки можна зробити висновок приватного ха-

рактеру), моделювання (вивчення явищ, суб’єктів та об’єктів адміністративного 

менеджменту через створення і дослідження їх копій (моделей), що замінюють 

оригінал у певних аспектах, які цікавлять дослідника), аналогія (спосіб пізнання, за 

допомогою якого на основі подібності об’єктів у одних ознаках роблять висновок 

про їх схожість), класифікація (поділ усіх досліджуваних об’єктів адміністрування 



Архетипіка і державне управління:  

інституційні форми, механізми та практики 
 

 
12 

 

  

 

на окремі групи відповідно до певних важливих для дослідника ознак) тощо. 

Друга група методів – це теоретичні методи. Провідне місце серед них посі-

дає системний аналіз, оскільки багатоаспектність державного адміністрування 

обумовлює необхідність осмислення фактів у їхній сукупності і взаємозумовленос-

ті. Методологічна специфіка системного підходу визначається тим, що основним 

поняттям його є певний ідеальний об’єкт, який розглядають як складне цілісне 

утворення, позаяк ту ж саму систему можна досліджувати з різних позицій, а сис-

темний підхід передбачає виділення насамперед певного системоутворюючого па-

раметра, що обумовлює пошук сукупності елементів, мережу зв’язків і відношень 

між ними – її структуру. 

Сукупність методів, що належать до складу системного аналізу, дає змогу 

розробляти та обґрунтовувати рішення у різноманітних складних проблемах дер-

жавно-адміністративного управління, причому найважливішим є створення уза-

гальненої моделі, що відтворює всі взаємозв’язки реальної менеджментської ситу-

ації, які можуть виникати в процесі реалізації рішення. 

Загалом системний підхід орієнтує дослідників на розгляд управлінських 

процесів, явищ насамперед як відкритих саморегулюючих соціальних цінностей, 

що постійно взаємодіють із навколишнім середовищем. Застосування цього підхо-

ду засновується на використанні таких загальнологічних методів, як мисленнєве 

розчленування цілого на різнорівневі за ступенем складності складові (підсистеми, 

компоненти, елементи) та синтез (розгляд інтегральних якостей цілісності, якими її 

складові елементи не володіють). 

Серед принципів системного дослідження адміністративно-державної сфери 

визначальне місце посідає структурно-функціональний аналіз. За своєю теоретич-

ною сутністю зазначений метод має певну подібність до системного підходу. Цей 

аналіз займається виділенням елементів соціальної взаємодії, що підлягають осми-

сленню та визначенню їхнього місця і функцій у системі адміністрування. За допо-

могою структурно-функціонального методу можна розкрити регуляторний харак-

тер механізмів адміністративно-державного управління; дослідити зв’язок між вну-

трішньою структурою управління як усією системою загалом, так і складовими її 

елементами й виконуваними функціями; осмислити механізм розробки структури 

органу управління залежно від виконуваних функцій; визначити необхідну чисель-

ність управлінського персоналу відповідно до потреб виробництва. 

У методології адміністративно-державного управління необхідно особливу 

увагу звернути на ситуативний підхід, який фактично є логічним продовженням 

структурно-функціонального аналізу. Це спосіб осмислення організаційних про-

блем та визначення можливих рішень. Завдяки ситуативному аналізу менеджери 

організацій мають змогу визначати найбільш оптимальну структуру чи варіант 

управління, які відповідають конкретній ситуації, а також передбачати структурні 

інновації, впровадження яких збереже ефективність функціонування організації. 

Визначальну роль у дослідженні теорії адміністративно-державного управ-

ління відіграє історичний підхід, який передбачає вивчення процесу адміністрування у 

його послідовно-часовому розвитку, зокрема виявлення взаємозв’язку у цій сфері між 

минулим, сьогоденням і майбутнім. Цей підхід набув поширення і застосування у за-

хідній та вітчизняній науковій думці. Як принцип підходу до вивчення дійсності, що 
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змінюється у часі та розвивається, він був висунутий і розроблений у філософських 

системах Ж.-Ж. Руссо [22], Д. Дідро [10], Й. Фіхте [23], Г. Гегеля [16]. 

За допомогою історичного підходу теорію адміністративно-державного 

управління розглядають як у ретроспективі, так і в різні конкретно-історичні періо-

ди існування людства. 

Широке застосування в дослідженні теорії адміністративно-державного 

управління має діалектичний метод, що дозволяє визначити внутрішні суперечнос-

ті процесу адміністрування як джерела його саморозвитку. Власне цей підхід до-

помагає виявити основні тенденції та пріоритети в системі адміністративно-

державного управління, розглянути їх у динамічному розвитку, органічному 

зв’язку з соціально-економічною, політичною і духовно-культурною сферами. 

Важливим у дослідженні адміністративно-державного управління є порівня-

льний (компаративний) метод. Його важливість полягає в тому, що він надає мож-

ливість максимально використати багатоманітність міжнародного досвіду адмініс-

трування щодо знаходження оптимальних моделей для порівняння з реальним ста-

ном існуючої системи адміністративно-державного управління в Україні, що пот-

ребує реформування. Учені цінують цей метод як перспективний за багатство ме-

тодологічного інструментарію, який ґрунтується на принципах зіставлення законо-

давства України у сфері адміністративно-державного управління з міжнародно-

правовими нормами. 

В осмисленні теорії адміністративно-державного управління вагоме значен-

ня належить третій групі методів – емпіричним (біхевіористичним): безпосеред-

ньому спостереженню, конвент-аналізу документів та інформаційних потоків, екс-

перименту, анкетному опитуванню, інтерв’ю тощо. 

Державне управління як багатоваріантний вид суспільної діяльності це: 

1) особливий тип соціального управління, що характеризується всезагальни-

ми владними повноваженнями і функціями, обумовленими як потреби в усіх видах 

суспільних ресурсів, так і різноманітними сферами публічного життя; 

2) цілісна система органів та установ адміністративного апарату, яка функці-

онує скоординовано на національному, регіональному та місцевому рівнях із різ-

ним ступенем централізації і децентралізації з метою розробки державної стратегії 

розвитку, вдосконалення всіх сфер суспільного життя та проведення внутрішньої і 

зовнішньої політики. 

Державне управління у своїй структурі містить різні види управління. По-

перше, це управління адміністративним персоналом, сутність якого полягає у вста-

новленні нормативних актів, що регулюють статус державного службовця, і ство-

рення системи відбору й набору адміністративних кадрів. По-друге, це управління 

суспільними сферами соціуму, яке охоплює економічну, соціальну, духовно-

культурну сфери життєдіяльності держави, оборону, національну безпеку та між-

народні відносини. 

Суб’єктами державного управління є керівники найвищої, середньої та ниж-

чої ланок, еліта й організації, а об’єктами – певні особи, групи, організації, інститу-

ти, сфери та галузі суспільного життя, на які спрямований організуючий вплив 

держави. 
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До сфери впливу державного управління належать об’єкти як державного 

сектора – державна власність, державні органи й організації, так і суспільного, зок-

рема ті, що стосуються суспільно-економічного, духовно-культурного розвитку, 

забезпечення захисту прав і свобод громадян тощо. 

Політична система може бути розглянута як частина соціальної чи громадсь-

кої системи, яка охоплює організацію політичної влади, комплекс відносин між су-

спільством і державою, характеризує протікання політичних процесів, що включа-

ють інституціоналізацію влади, характер політичної участі тощо.. 

Політико-адміністративна система – це сукупність усталених зв’язків і від-

носин всередині виконавчої влади, між виконавчою та іншими гілками влади в їх 

динамічному взаємодії з інститутами громадянського суспільства. Як і будь-який 

інший системі, політико-адміністративної властива низка визначальних ознак: 

1) цілісність або незвідність – властивість, яке свідчить про те, що система не 

дорівнює сумі складових її елементів, вона обов’язково охоплює комплекс зв’язків 

або відносин між елементами; 

2) впорядкованість – структура системи, підпорядкована певним порядком 

відносин, який може бути виявлений і зафіксований; 

3) подільність – властивість системи володіти властивим їй і таким, що від-

повідає тільки їй, складом (набором) підсистем і частин.  

Як випливає з наведеного вище визначення політико-адміністративної сис-

теми, її структура – це комплекс стійких взаємозв’язків між основними елементами 

системи (гілками державної влади, інститутами державного управління та зовніш-

ньої по відношенню до них середовища), які зазвичай формалізуються в праві.  

На ефективність структури політико-адміністративної системи впливає низка 

факторів: досконалість правової бази, урахування соціокультурних особливостей 

цієї країни, матеріально-технічне забезпечення та ін. Однак головний критерій, за 

яким можна судити про ефективність чи неефективність структури політико-

адміністративної системи, – ступінь її відповідності зовнішньому середовищі. Та-

ким чином, ефективна структура – це така структура, яка дозволяє системі оптима-

льно взаємодіяти із зовнішнім середовищем, відповідає її запитам і викликам. 

Висновки та подальші напрями наукових досліджень. Узвичаєно вважати, 

що можливість виконання державою своїх функцій досягається завдяки системі 

державного управління. Іншу частину суспільно корисних функцій суспільство ви-

конує самостійно в рамках самоорганізації. Йдеться, в першу чергу, про розвинене 

громадянське суспільство. Неможливо стверджувати, що державне управління реа-

лізується шляхом адміністративного ресурсу, а також реалізації владних повнова-

жень. Сучасне суспільство, що є об’єктом управління, не може бути підконтроль-

ним і керуватися лише завдяки владним повноваженням держави.  

На сучасному етапі розвитку громадянської самосвідомості виникла необ-

хідність впровадження нових методів управлінського впливу. Отже, суб’єкти дер-

жавного управління також використовують технології політичного менеджменту.  

Рекомендації органам законодавчої та виконавчої влади. 

Політико-адміністративний менеджмент зображується як застосування «кра-

щих методів», що забезпечують ефективне співвідношення ціни та якості. Можна ма-

ти керівництво з боку громадськості, яке коштує менше і функціонує краще, завдяки 
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методам та організації управлінського процесу, запозиченим з менеджменту. Адмініс-

трація повинна пристосуватися до змішаної економіки і конкурентного ринку. Необ-

хідність змін випливає з потреби ефективної адаптації до довкілля, диктує необхід-

ність включення вимог клієнтів або врахування конкурентоспроможного вибору. До-

пускається, що бюрократія заперечує нововведення й адаптацію, і тому мета архетип-

ного впливу на політико-адміністративний менеджмент полягає в тому, щоб збільши-

ти гнучкість адміністративної організації та надати їй більшої самостійності. 
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